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e  HIiZMET TESPIiTIi DAVASINDA MIRASI RED EDEN
MIRASCILAR YONUNDEN TESPIT HUKMU

KURULABILECEGI

OZETI Ote yandan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124/4. maddesindeki;
dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik
gosterilmesinin  kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmasi halinde hakimin kars1 tarafin rizasini
aramaksizin  taraf degisikligi  talebini  kabul
edebilecegine iligkin diizenleme de gozetilmek
suretiyle, davaciya; calistigini iddia ettigi davaya
konu igyerinin igverenleri oldugu anlasilan ......
H'nun ilk ziimre mirasgilari ve ........ Tic. Ltd. Sti.'ye
husumet yoneltmesi icin mehil verilmeli, husumet
yoneltildiginde, bu kisilerin gosterecegi deliller
toplanmali, biitiin deliller toplandiktan sonra, mirasi
reddeden miras¢ilar yOniinden tespit hikmii
kurulmasinin miimkiin oldugu da gozetilerek,
yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar
verilmesi gerekir



Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hitkmiin, davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Arinmis tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-)Davali igveren ....... mirasinin ilk ziimre mirascilar1 tarafindan reddedilmesi nedeniyle
husumetin ikinci ziimre mirasgilarina yoneltildigi anlagilmaktadir.

Mirasin reddi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 605 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup,
anillan Kanunun 605'nci maddesinde, yasal ve atanmig mirasgilarin mirast reddedebilecekleri
belirtilmigtir.

Yasal ve atanmis miras¢ilar mirasi, TMK.'nin 606'nc1 maddesi geregince ii¢ ay icinde
reddedebilirler. Bu ii¢ aylik siire hak diisiiriicii bir siiredir. Bu siire yasal miras¢ilar i¢in mirasgi
olduklarin1 daha sonra 6grendikleri kanitlanmadikca, miras birakanin 6liimiinii 6grendikleri tarihten
islemeye baglar. Atanmis mirasc¢ilar igin ise siire, miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen
bildirildigi tarihten islemeye baglar. TMK.'nin 605'nci maddesinin 2'nci fikrasinda ise, mirasin hiikkmen
reddi diizenlenmistir. Oliimii tarihinde miras birakanin ddemeden aczi agikca belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. Bu olgunun saptanmasi i¢in her zaman dava agilabilir.

Dosya kapsaminda yer alan, Mudanya Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2004/506 Esas ve

2004/476 Karar sayili ilamindan, 25.09.2004 tarihinde vefat eden ...... 'nun mirasgilar1 olan esi .....,
oglu ...... , kizt ... 'nun mirast kayitsiz sartsiz reddettikleri, reddin tesciline karar verildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik, igverenin gergek kisi oldugu hizmet tespiti davalarinda, miras¢ilarin mirasi
reddetmeleri halinde (g¢alisma iddiast ispatlandigi takdirde), mirast reddeden mirasgilar yoniinden
tespit hiikmii kurulup kurulamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Tespit davasi” basligini tasiyan 106’nc1
maddesinde, tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin istenebilecegi hiikiim altina
alimmistir. Buna gore tespit davalari, bir hakkin veya hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine
iligkin davalardir.

Sigortalinin, Kuruma bildirilmeyen geg¢mis hizmetlerinin tespiti i¢in 506 sayili Kanunun
79/10'uncu maddesine (5510 sayili Kanunun 86/9'uncu maddesi) gore acacagi dava, "tespit davasi”
niteligini tagimanin yani sira, ayni zamanda "olumlu tespit davasi" oOzelligini de gostermektedir
(Glizel/Okur, s. 200; Tuncay/Ekmekgi, s. 245; Tungomag, s. 193; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 512; Sozer, s. 74; Ozgiir Oztiirk, “Sigortali Hizmetin Tespiti”, Cimento
Isveren Dergisi, 1998/1, s. 31).

Bu halde, igverenin ger¢ek kisi oldugu hizmet tespiti davalarinda, ¢alisma iddias1 ispatlandigi
takdirde, mahkemece kurulacak hiikiim, sigortali hizmetlerin varliginin tespitinden 6te, akgali (parasal)
konulara iligkin herhangi bir irdeleme igermediginden, miras¢ilarin mirasi reddetmis olmalar1 halinde,
bu mirasc¢ilar yoniinden tespit hiikmii kurulmasina engel tegkil etmeyecektir. Ancak, bu husus, Kurum
tarafindan primlerin tahsili agamasinda gz oniinde bulundurulmalidir.

Kald: ki, Tirk Medeni Kanununun 612'nci maddesinde “En yakin yasal miras¢ilarin tamami
tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye
sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir.” diizenlemesine yer
verilmis olup; mirasin reddi durumunda tasfiye sonucu terekeden arta kalan olursa, bunlar ikinci
ziimreye gecmeyerek mirasi reddetmis olan birinci ziimreye verilecegi hususu, yine tespitine karar
verilecek sigortalilik siiresinin prim miktarini, bunun sonucu olarak da terekeden 6denecek kismi
etkileyecegi gozetildiginde, bu durumda yapilmasi gereken is, hizmet tespiti davasinin mirasi
reddetmis olanlarin hak alanini ilgilendirecegi agiktir.

2-) Dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iligskinin varligi medeni usul
hukukumuzda "sifat" olarak tanimlanmaktadir ve bir davada taraf olarak gosterilen kisilerin o dava ile
ilgili kimseler olmasi zorunludur. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayr takip yetkisi, davanin
taraflarinin kisilikleriyle ilgili olmasina karsin, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iligkindir.
Stibjektif bir hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin sahibine ait oldugundan,
anilan hakka iliskin bir davada davaci olma sifati da hakkin sahibine aittir ve buna aktif husumet
denilmektedir. Bir siibjektif hak kendisinden istenebilecek olan kisi ise o hakka uymakla yiikiimlii olan



kimsedir ve bu da pasif husumet (davali sifat1) olarak adlandirilmaktadir. Siibjektif hakkin sahibi olan
kimse ile o hakka uymakla yiikiimlii bulunan kisinin kimler oldugunun saptanmasi, bir bagka anlatimla
davada davaci ve davali sifatlariin kimlere ait oldugu hususu, dava konusu (siibjektif) hakkin 6ziine
iligkin maddi hukuk sorunudur. Dava agan veya aleyhine dava agilan kigiler o davada davaci veya
davali olarak taraf sifatina sahip degillerse, mahkemece dava konusu hakkin esasi (var olup olmadigi)
hakkinda inceleme yapilmadan dava sifat yoklugundan reddedilir ve bu karar davanin
dinlenemeyecegine iliskin degil esasina yonelik bir karar niteligindedir. Davaci veya davalidan birinin
taraf sifatina sahip olmamasi durumunda verilecek olan ret karar1 o davadaki taraflar arasinda maddi
anlamda kesin hiikiim olustursa da, dava konusu hak ve taraf sifatina sahip olan kisiler bakimindan
kesin hiikiimden s6z edilemeyecektir. Dava konusu hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunu olan
taraf sifati (husumet) ve sifat yoklugu, davada taraf olarak goriinen kisiler arasinda dava konusu
hakkin dogumuna engel olan bir itiraz niteligindedir ve yargilamanin her asamasinda, isteme gerek
kalmaksizin mahkemece kendiliginden gozetilmesi zorunludur.

Agiklanan kapsamda, davaya konu igyerinin dava konusu donem igerisinde kalan 31.12.2002
tarihinden itibaren ......... Tic. Ltd. Sti.'yve devir edildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 124/4. maddesindeki; dava
dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gdsterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde
hakimin karsi tarafin rizasimi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegine iliskin
diizenleme de gozetilmek suretiyle, davaciya; ¢alistigini iddia ettigi davaya konu igyerinin igverenleri
oldugu anlagilan ........ 'nun ilk zlimre mirasgilari ve .......... Tic. Ltd. Sti.'ye husumet yoneltmesi i¢in
mehil verilmeli, husumet yoneltildiginde, bu kisilerin gosterecegi deliller toplanmali, biitiin deliller
toplandiktan sonra, mirast reddeden mirasc¢ilar yoniinden tespit hitkmii kurulmasinin miimkiin oldugu
da gozetilerek, yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde bulundurulmaksizin, eksik inceleme ve
aragtirma sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilardan Kurum avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim sair yonleri incelenmeksizin bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 15.09.2015
giinlinde oybirligiyle karar verildi.



