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 • DİSİPLİN KURULUNDA İŞÇİNİN 
SAVUNMASININ ALINMAMASI 

• DAHA AZ SORUMLULUĞU OLAN İŞÇİYE 
DAHA AĞIR CEZA VERİLMESİ 

• İŞÇİYE KARŞI EŞİT İŞLEM BORCUNA 
AYKIRILIK 

 
 

 ÖZETİ: Şahsın usulsüz işlemlerinden sorumluluk 
birinci derecede şube müdürüne ait olmalıdır. 
Nitekim bu husus Müfettiş raporu ile disiplin 
kurulu kararında da belirtilmiştir. Buna rağmen 
şube müdürü, uyarı cezası ile cezalandırılmış 
ve olayda daha az sorumluluğu olan davacı 
işçinin ise iş sözleşmesi feshedilmiştir.   Bu 
şekilde davalı işveren,   işçiye karşı eşit 
işlem yapma borcuna aykırı davranmıştır.  
Böyle olunca feshin haklı olduğunun kabul 
edilmesi mümkün değildir. 

 

DAVA :Taraflar arasındaki ihbar, kıdem ve kötü niyet tazminatları, fazla çalışma 
ve izin ücreti ile hafta tatili gündeliğinin ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; 
ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine ilişkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi taraflar avukatınca istenilmesi 
ve davacı avukatınca da duruşma talep edilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya tabi 
olduğu anlaşılmış ve duruşma için 1.2.2005 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı 
gönderilmişti. Duruşma günü yapılan tebligata rağmen taraflar adına kimse gelmediğinden 
incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra duruşmaya son verilerek 
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1 .Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere 
göre, davalının tüm temyiz itirazlarıyla davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2.Davacı işçi iş sözleşmesinin işverence haksız olarak feshedildiğini ileri sürerek ihbar 
ve kıdem tazminatı isteklerinde bulunmuş, mahkemece her iki isteğin de reddine karar 
verilmiştir. 

Davacı, davalıya ait bankada operasyon yönetmeni olarak görev yapmıştır. Aynı 
şubede pazarlama yetkilisi olarak çalışan ……..ın yapmış olduğu usulsüz bankacılık 
işlemleri sebebiyle bankanın zarara uğratıldığı ve davacının da Şube Yönetimi El Kitabında 
belirlenen denetim görevini yapmadığı ileri sürülerek disiplin kurulu kararı doğrultusunda 
ve Personel Yönetmeliğinin 116 maddesi uyarınca iş sözleşmesi feshedilmiştir. Ancak, aynı 
yönetmeliğin 107 maddesi uyarınca disiplin kurulu tarafından işçinin savunmasının alınması 
gerektiği halde davalı işverence bu yola gidilmemiştir. Öte yandan, şube müdürünün 
bankadaki işlemlerden birinci derecede sorumlu olduğu belirtildiği halde, aynı karar 
doğrultusunda şube müdürü hakkında ihtar cezası uygulandığı görülmektedir. 

Davalı bankanın hazırlamış olduğu Şube Yönetimi El Kitabına göre, pazarlama yetkilisi 
doğrudan şube müdürüne bağlı olarak görev yapmaktadır. Operasyon yönetmeni olan 



davacının, pazarlama yetkilisi ile astlık ya da üstlük ilişkisi bulunmamaktadır. Anılan el 
kitabında davacının işlemsel sorumluluklarının açıklandığı 3.2.4. bölümde, pazarlama 
yetkililerinin işlemlerinin denetlenmesi görevi davacıya verilmişse de, pazarlama 
yetkilisinin doğrudan şube müdürüne bağlı olarak çalıştığı dosya içindeki bilgi ve 
belgelerden anlaşılmaktadır. Buna göre adı geçen şahsın usulsüz işlemlerinden sorumluluk 
birinci derecede şube müdürüne ait olmalıdır. Nitekim bu husus Müfettiş raporu ile disiplin 
kurulu kararında da belirtilmiştir. Buna rağmen şube müdürü, uyarı cezası ile 
cezalandırılmış ve olayda daha az sorumluluğu olan davacı işçinin ise iş sözleşmesi 
feshedilmiştir.   Bu şekilde davalı işveren,   işçiye karşı eşit işlem yapma borcuna aykırı 
davranmıştır.  Böyle olunca feshin haklı olduğunun kabul edilmesi mümkün değildir. 

Mahkemece ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinin kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı 
şekilde isteklerin reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ:Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin 
alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 1.2.2005 gününde oybirliği ile karar 
verildi. 

 


