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® UCRETIN GERCEGI YANSITMAMASI

® CiFT BORDRO

® UCRET ARASTIRMASI  YAPILMASININ
GEREKTIGI

® HUKUK BUROSUNDA SEKRETER OLARAK
CALISAN  ISCININ SUNDUGU IMZASIZ
BELGELERE ISVERENIN ITIRAZ ETMEMIS$
OLMASI

® ISIN VASIFLI BiR IS OLMASI ISCININ
KIDEMIi YASADIGI SEHIR DIiKKATE
ALINDIGINDA ASGARI UCRETLE
CALISMASININ YASAMIN OLAGAN AKISINA
UYGUN OLMADIGI

OZETI: Caligma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gdsterilen
ticretlerin gergcegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti Snem kazanir. Iscinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, igyerinin
ozellikleri ve emsal igcilere o6denen iicretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan {icretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya
¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gézetilmeli ve
igcinin meslekte gecirdigi siire, igyerinde c¢aligtig1
tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptig1 is bildirilerek
(sendika iiyesi olmas1 halinde) sendikalarla, ilgili is¢i
ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi
aragtirtlmali, ayrica Tirkiye Istatistik Kurumunun
resmi internet sitesindeki “kazang bilgisi sorgulama”
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kismindan da faydalanilabilecegi g6z oniine alinarak
emsal iicret aragtirmas: yapilmali, bu aragtirma
sonucunda elde edilen verilerle, tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyugmazlikta, davact aylikk iicretinin net
4.000,00 TL oldugunu ileri siirmiigtiir. Davali asgari
ticret o6dendigini savunmugtur. Davacinin hukuk
ofisinde sekreter, (avukat katibi belgesi mevcut) olarak
calistig1 anlagilmaktadir. Davaci vekili, davaciya
6denen aylik iicretin ispat1 yoéniinde davacinin kendi
tuttugu ve igverence kayitlara esas alinan masraf
ajandalarina dayanmis ve masraf ajandalar1 yargilama
sirasinda mahkeme kasasina alinmigtir. Igverenin
TUIK verilerine ve davacinin igyerinde tuttugu
ajandalara bir itirazi olmadig1 aksine igverence
davacinin masraf ajandalarini ve bazi belgeleri yaninda
gotiirdiigii iddia edilerek tutanakla tespiti yaptirilarak
Savciliga sug duyurusunda bulunuldugu
goriilmektedir.

Davaci masraf ajandalarini fotokopi seklinde dosyaya
ibraz etmistir. Incelenen masraf ajandalarinda
davaciya 2018 yilinda 3.500,00 TL net ticret 6dendigi,
2019 yilinda ise 4.000,00 TL net iicret 6dendigi
goriilmektedir. Davacinin 14 yili agkin kidemi, galigtig1
igyerinin biiyiiksehirde olmas1 ve yaptig1 isin vasifli bir
is olmas1 nedeniyle isin niteligi geregi asgari iicretle
calismas1 hayatin olagan akigina da uygun
digsmemektedir. Tiim bu nedenlerle avukat sekreteri
olarak calisan davacinin 3342 kodlu hukuk sekreteri
igin TUIK tarafindan bilditilen emsal iicretle
calistiginin kabulii dosya igerigine uygun diisecektir.
Davacinin hak ve alacaklar1 bu iicret {iizerinden
hesaplanmalidur.

DAVA: Taraflar arasinda gbrilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildis:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 10.06.2005-28.08.2019 tarihleri
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arasinda hukuk ofisi isyerinde sekreter olarak en son 4.000,00 TL net tcret ile
calisigini, is sOzlesmesinin davact tarafindan dcretinin aylardir 6denmemesi
nedeniyle hakli sebeple feshedildigini, davacinin igyerinde tek calisan olmast
nedeniyle yillik izin kullanamadigini, kendi tuttugu masraf ajandalarini gergek
Gcretin ispatt amactyla elinde tuttugunu, isverenin kendisine istifa dilekgesi vermesi
halinde alacaklarini Gdeyecegini beyan ettigini, istifa dilekcesi vermedigini,
haklarinin 6denmedigini ileri strerek kidem tazminati ile yilik izin ve dcret
alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 10.06.2005 tarihinden itibaren sekreter olarak
calistigini, isyerinde baska bir calisan bulunmadigini, son Ucretinin asgari Ucret
oldugunu, 09.09.2019 tarihinden itibaren ise gelmedigini, devamsizlik tutanaklari
tutuldugunu, Ankara 6. Noterliginin 13.09.2019 giin ve 10651 yevmiye nolu
ihtanamesi ile is sézlesmesiinin hakli nedenle feshedildigini, ticretin 6denmedigi
iddiasinin dogru olmadigini davacinin 2019 yilinda kredi ¢ekerek araba aldigini, en
az Ug defa tatile gittigini, yillik izinlerini kullandigint beyan ederek davanin reddi
gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilitkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere gére mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik olmadigi gerekeesiyle,
taraflar vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar yasal stresi icerisinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davact isciye 6denen aylik tcretin miktart konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Is sézlesmesinin taraflari, ticretin miktarini, asgari ticretin altinda kalmamalk
kaydiyla sézlesme 6zgiirligii  cercevesinde serbestge kararlastirabilirler. s
sOzlesmesinde Uctretin miktarinin actk¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
sozlesmesinin  bulunmadigt  anlamma gelmez. Is  sézlesmesinde —{icretin
kararlagtirtlmadigi hallerde tcretin miktari, iscinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya
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da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sézlesmesinin tird,
isyerinin Ozellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen
tcretler, 6rf ve adetler g6z 6ntnde tutularak belirlenir. 6098 sayii Turk Borglar
Kanunu’nun 401. maddesinde de, isverenin isciye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belitlenen; sozlesmede hikim bulunmayan hallerde ise asgari
Ucretten az olmamak kaydiyla emsal dcreti 6demekle yikimli oldugu
dizenlenmistir.

4857 sayih Kanunun 8 inci maddesinde, is¢i ile isveten arasinda yazili is
sOzlesmesi yapilmayan hallerde en gec iki ay icinde isciye calisma kosullarini, temel
tcret ve varsa eklerini, tcret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Aynt Kanunun 37 nci maddesinde, is¢i tcretlerinin isyerinde
6denmesi ya da banka hesabina yatirilmast hallerinde, ticret hesap pusulast tiriinde
bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usuliince
diizenlenmis olan bu tir belgeler, is¢inin ticreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaali bicimde is¢inin istegi Gzerine verildigi iddias1 isverence ileri stiriilemez.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasininda yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat gicini arttiran bir durumdur. Kural olarak
Gcretin miktari ve ekleri gibi konularda ispat yikd iscidedir. Ancak bu noktada,
4857 sayili Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda isveren agisindan
bazi yikiumlilikler getirdigi de gbz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is
sOzlesmesinin taraflarinin ispat yikimliligine yardimct oldugu gibi, calisma
yasamindaki kayit disiligt 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yoénde
belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin
duzenlenerek isciye verilmemis olusu, is¢inin ticret, sigorta primi, ¢alisma kosullart
ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Caligma
belgesi ile ticret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is yargisint agirhikls
olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Gcret, Ucretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan tcretin
ispatt noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge
diizenlenmis olup olmamasinin da aragtirilmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, 1§ sozlesmesi veya tcret bordrolarinda gésterilen ticretlerin gergegi
yansitmadigi gorillmektedir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
6denen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan tcretin
gercegl yansitmadigi siphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gbzetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi sire, isyerinde calistigr tarihler, meslek
unvant ve fiilen yapugi is bildirilerek (sendika tiyesi olmasi halinde) sendikalarla,
ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmali, ayrica
Tirkiye Istatistik Kurumunun resmi internet sitesindeki "kazang bilgisi sorgulama”

3209



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2021/4

kismindan da faydalanilabilecegi gbz Oniine alinarak emsal icret aragtirmasi
yapilmali, bu arastirma sonucunda elde edilen veriletle, tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davact aylik dcretinin net 4.000,00 TL oldugunu ileri
surmistir. Davali asgari Gicret 6dendigini savunmustur. Davacinin hukuk ofisinde
sekreter, (avukat katibi belgesi mevcut) olarak calistigt anlagiimaktadir. Davact
vekili, davactya 6denen aylik tcretin ispati yénunde davacinin kendi tuttugu ve
isverence kayitlara esas alinan masraf ajandalarina dayanmis ve masraf ajandalari
yargilama sirasinda mahkeme kasasina alinmustir. Isverenin TUIK verilerine ve
davacinin isyerinde tuttugu ajandalara bir itiraz1 olmadig1 aksine isverence davacinin
masraf ajandalarini ve bazi belgeleri yaninda gotirdigi iddia edilerek tutanakla
tespiti yaptirilarak Saveiliga su¢ duyurusunda bulunuldugu gérilmektedir.

Davact masraf ajandalarini fotokopi seklinde dosyaya ibraz etmistir.
Incelenen masraf ajandalarinda davaciya 2018 yilinda 3.500,00 TL net ficret
6dendigi, 2019 yilinda ise 4.000,00 TL net ticret 6dendigi gbrulmektedir. Davacinin
14 yili agkin kidemi, calistigs isyerinin buylksehirde olmast ve yaptigt isin vasifli bir
is olmast nedeniyle isin niteligi geregi asgari ticretle calismasi hayatin olagan akisina
da uygun dismemektedir. Tim bu nedenlerle avukat sekreteri olarak calisan
davacinin 3342 kodlu hukuk sekreteri icin TUIK tarafindan bildirilen emsal ticretle
calistiginin kabuli dosya icerigine uygun disecektir. Davacinin hak ve alacaklari bu
tcret Uzerinden hesaplanmalidur.

Ayrica taraflarca isyerinde davacinin tek ¢alistigy, isverenin banka kartlarinin
davacida bulundugu, tantk S.S beyaninda tcretinin davali talimatiyla davaci
tarafindan bankadan cekilerek 6dendigi seklindeki beyanlar gézetildiginde banka
kayitlart ve dosyaya sunulan masraf ajandalari birlikte degerlendirilerek 2019 Mart
ay1 ve sonrast davacinin uhdesinde tuttugu fazla para olup olmadigt mali migavir
tarafindan tespit edilerek fazla para olmasi halinde tcret alacagindan mahsubu
gerekmektedir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, kararin bu
sebeplerle bozulmast gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida  yazili  sebepletle
BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir
6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 25.05.2021 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

3210



