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l ÜCRETİN GERÇEĞİ YANSITMAMASI 
l ÇİFT BORDRO 
l ÜCRET ARAŞTIRMASI YAPILMASININ 
GEREKTİĞİ 
l HUKUK BÜROSUNDA SEKRETER OLARAK 
ÇALIŞAN İŞÇİNİN SUNDUĞU İMZASIZ 
BELGELERE İŞVERENİN İTİRAZ ETMEMİŞ 
OLMASI 
l İŞİN VASIFLI BİR İŞ OLMASI İŞÇİNİN 
KIDEMİ YAŞADIĞI ŞEHİR DİKKATE 
ALINDIĞINDA ASGARİ ÜCRETLE 
ÇALIŞMASININ YAŞAMIN OLAĞAN AKIŞINA 
UYGUN OLMADIĞI 
 
ÖZETİ: Çalışma yaşamında daha az vergi ya da 
sigorta pirimi ödenmesi amacıyla zaman zaman, iş 
sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen 
ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu 
durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. İşçinin 
kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin 
özellikleri ve emsal işçilere ödenen ücretler gibi 
hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer 
alan ücretin gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya 
çıktığında, bu konuda tanık beyanları gözetilmeli ve 
işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı 
tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek 
(sendika üyesi olması halinde) sendikalarla, ilgili işçi 
ve işveren kuruluşlarından emsal ücretin ne olabileceği 
araştırılmalı, ayrıca Türkiye İstatistik Kurumunun 
resmi internet sitesindeki “kazanç bilgisi sorgulama” 
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kısmından da faydalanılabileceği göz önüne alınarak 
emsal ücret araştırması yapılmalı, bu araştırma 
sonucunda elde edilen verilerle, tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. 
Somut uyuşmazlıkta, davacı aylık ücretinin net 
4.000,00 TL olduğunu ileri sürmüştür. Davalı asgari 
ücret ödendiğini savunmuştur. Davacının hukuk 
ofisinde sekreter, (avukat katibi belgesi mevcut) olarak 
çalıştığı anlaşılmaktadır. Davacı vekili, davacıya 
ödenen aylık ücretin ispatı yönünde davacının kendi 
tuttuğu ve işverence kayıtlara esas alınan masraf 
ajandalarına dayanmış ve masraf ajandaları yargılama 
sırasında mahkeme kasasına alınmıştır. İşverenin 
TÜİK verilerine ve davacının işyerinde tuttuğu 
ajandalara bir itirazı olmadığı aksine işverence 
davacının masraf ajandalarını ve bazı belgeleri yanında 
götürdüğü iddia edilerek tutanakla tespiti yaptırılarak 
Savcılığa suç duyurusunda bulunulduğu 
görülmektedir.  
Davacı masraf ajandalarını fotokopi şeklinde dosyaya 
ibraz etmiştir. İncelenen masraf ajandalarında 
davacıya 2018 yılında 3.500,00 TL net ücret ödendiği, 
2019 yılında ise 4.000,00 TL net ücret ödendiği 
görülmektedir. Davacının 14 yılı aşkın kıdemi, çalıştığı 
işyerinin büyükşehirde olması ve yaptığı işin vasıflı bir 
iş olması nedeniyle işin niteliği gereği asgari ücretle 
çalışması hayatın olağan akışına da uygun 
düşmemektedir. Tüm bu nedenlerle avukat sekreteri 
olarak çalışan davacının 3342 kodlu hukuk sekreteri 
için TÜİK tarafından bildirilen emsal ücretle 
çalıştığının kabulü dosya içeriğine uygun düşecektir. 
Davacının hak ve alacakları bu ücret üzerinden 
hesaplanmalıdır. 

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y K A R A R I 
Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, davacının davalıya ait işyerinde 10.06.2005-28.08.2019 tarihleri 
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arasında hukuk ofisi işyerinde sekreter olarak en son 4.000,00 TL net ücret ile 
çalıştığını, iş sözleşmesinin davacı tarafından ücretinin aylardır ödenmemesi 
nedeniyle haklı sebeple feshedildiğini, davacının işyerinde tek çalışan olması 
nedeniyle yıllık izin kullanamadığını, kendi tuttuğu masraf ajandalarını gerçek 
ücretin ispatı amacıyla elinde tuttuğunu, işverenin kendisine istifa dilekçesi vermesi 
halinde alacaklarını ödeyeceğini beyan ettiğini, istifa dilekçesi vermediğini, 
haklarının ödenmediğini ileri sürerek kıdem tazminatı ile yıllık izin ve ücret 
alacaklarının faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.  

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davacının 10.06.2005 tarihinden itibaren sekreter olarak 

çalıştığını, işyerinde başka bir çalışan bulunmadığını, son ücretinin asgari ücret 
olduğunu, 09.09.2019 tarihinden itibaren işe gelmediğini, devamsızlık tutanakları 
tutulduğunu, Ankara 6. Noterliğinin 13.09.2019 gün ve 10651 yevmiye nolu 
ihtanamesi ile iş sözleşmesiinin haklı nedenle feshedildiğini, ücretin ödenmediği 
iddiasının doğru olmadığını davacının 2019 yılında kredi çekerek araba aldığını, en 
az üç defa tatile gittiğini, yıllık izinlerini kullandığını beyan ederek davanın reddi 
gerektiğini savunmuştur. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporu doğrultusunda davanın 

kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
İstinaf Başvurusu:  
İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı, taraflar vekilleri istinaf 

başvurusunda bulunmuştur.  
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: 
Bölge Adliye Mahkemesi tarafından, dosyadaki yazılara toplanan delillerle 

kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre mahkemenin vakıa ve hukuki 
değerlendirmesinde usul ve esas yönünden yasaya aykırılık olmadığı gerekçesiyle, 
taraflar vekillerinin istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilmiştir. 

Temyiz: 
Karar yasal süresi içerisinde taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir.  

2-Taraflar arasında davacı işçiye ödenen aylık ücretin miktarı konusunda 
uyuşmazlık bulunmaktadır.  

İş sözleşmesinin tarafları, ücretin miktarını, asgarî ücretin altında kalmamak 
kaydıyla sözleşme özgürlüğü çerçevesinde serbestçe kararlaştırabilirler. İş 
sözleşmesinde ücretin miktarının açıkça belirtilmemiş olması, taraflar arasında iş 
sözleşmesinin bulunmadığı anlamına gelmez. İş sözleşmesinde ücretin 
kararlaştırılmadığı hallerde ücretin miktarı, işçinin kişisel özellikleri, işyerindeki ya 
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da meslekteki kıdemi, meslek unvanı, yapılan işin niteliği, iş sözleşmesinin türü, 
işyerinin özellikleri, emsal işçilere o işyerinde ya da başka işyerlerinde ödenen 
ücretler, örf ve adetler göz önünde tutularak belirlenir. 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun 401. maddesinde de, işverenin işçiye sözleşmede veya toplu iş 
sözleşmesinde belirlenen; sözleşmede hüküm bulunmayan hallerde ise asgari 
ücretten az olmamak kaydıyla emsal ücreti ödemekle yükümlü olduğu 
düzenlenmiştir. 

4857 sayılı Kanunun 8 inci maddesinde, işçi ile işveren arasında yazılı iş 
sözleşmesi yapılmayan hallerde en geç iki ay içinde işçiye çalışma koşullarını, temel 
ücret ve varsa eklerini, ücret ödeme zamanını belirten bir belgenin verilmesi 
zorunlu tutulmuştur. Aynı Kanunun 37 nci maddesinde, işçi ücretlerinin işyerinde 
ödenmesi ya da banka hesabına yatırılması hallerinde, ücret hesap pusulası türünde 
bir belgenin işçiye verilmesinin zorunlu olduğu hükme bağlanmıştır. Usulünce 
düzenlenmiş olan bu tür belgeler, işçinin ücreti noktasında işverenden sadır olan 
yazılı delil niteliğindedir. Kişi kendi muvazaasına dayanamayacağından, belgenin 
muvazaalı biçimde işçinin isteği üzerine verildiği iddiası işverence ileri sürülemez.  

Çalışma belgesinde yer alan bilgilerin gerçek dışı olmasınında yaptırıma 
bağlanmış olması, belgenin ispat gücünü arttıran bir durumdur. Kural olarak 
ücretin miktarı ve ekleri gibi konularda ispat yükü işçidedir. Ancak bu noktada, 
4857 sayılı Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda işveren açısından 
bazı yükümlülükler getirdiği de göz ardı edilmemelidir. Bahsi geçen kurallar, iş 
sözleşmesinin taraflarının ispat yükümlülüğüne yardımcı olduğu gibi, çalışma 
yaşamındaki kayıt dışılığı önlenmesi amacına da hizmet etmektedir. Bu yönde 
belgenin verilmiş olması ispat açısından işveren lehine olmakla birlikte, belgenin 
düzenlenerek işçiye verilmemiş oluşu, işçinin ücret, sigorta primi, çalışma koşulları 
ve benzeri konularda yasal güvencelerini zedeleyebilecek durumdadır. Çalışma 
belgesi ile ücret hesap pusulasının düzenlenerek işçiye verilmesi, iş yargısını ağırlıklı 
olarak meşgul eden, işe giriş tarihi, ücret, ücretin ekleri ve çalışma koşullarının 
belirlenmesi bakımından da önemli kolaylıklar sağlayacaktır. Bu bakımdan ücretin 
ispatı noktasında delillerin değerlendirilmesi sırasında, işverence bu konuda belge 
düzenlenmiş olup olmamasının da araştırılması gerekir. 

Çalışma yaşamında daha az vergi ya da sigorta pirimi ödenmesi amacıyla 
zaman zaman, iş sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen ücretlerin gerçeği 
yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. 
İşçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin özellikleri ve emsal işçilere 
ödenen ücretler gibi hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin 
gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları 
gözetilmeli ve işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek 
unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek (sendika üyesi olması halinde) sendikalarla, 
ilgili işçi ve işveren kuruluşlarından emsal ücretin ne olabileceği araştırılmalı, ayrıca 
Türkiye İstatistik Kurumunun resmi internet sitesindeki "kazanç bilgisi sorgulama" 
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kısmından da faydalanılabileceği göz önüne alınarak emsal ücret araştırması 
yapılmalı, bu araştırma sonucunda elde edilen verilerle, tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. 

Somut uyuşmazlıkta, davacı aylık ücretinin net 4.000,00 TL olduğunu ileri 
sürmüştür. Davalı asgari ücret ödendiğini savunmuştur. Davacının hukuk ofisinde 
sekreter, (avukat katibi belgesi mevcut) olarak çalıştığı anlaşılmaktadır. Davacı 
vekili, davacıya ödenen aylık ücretin ispatı yönünde davacının kendi tuttuğu ve 
işverence kayıtlara esas alınan masraf ajandalarına dayanmış ve masraf ajandaları 
yargılama sırasında mahkeme kasasına alınmıştır. İşverenin TÜİK verilerine ve 
davacının işyerinde tuttuğu ajandalara bir itirazı olmadığı aksine işverence davacının 
masraf ajandalarını ve bazı belgeleri yanında götürdüğü iddia edilerek tutanakla 
tespiti yaptırılarak Savcılığa suç duyurusunda bulunulduğu görülmektedir.  

Davacı masraf ajandalarını fotokopi şeklinde dosyaya ibraz etmiştir. 
İncelenen masraf ajandalarında davacıya 2018 yılında 3.500,00 TL net ücret 
ödendiği, 2019 yılında ise 4.000,00 TL net ücret ödendiği görülmektedir. Davacının 
14 yılı aşkın kıdemi, çalıştığı işyerinin büyükşehirde olması ve yaptığı işin vasıflı bir 
iş olması nedeniyle işin niteliği gereği asgari ücretle çalışması hayatın olağan akışına 
da uygun düşmemektedir. Tüm bu nedenlerle avukat sekreteri olarak çalışan 
davacının 3342 kodlu hukuk sekreteri için TÜİK tarafından bildirilen emsal ücretle 
çalıştığının kabulü dosya içeriğine uygun düşecektir. Davacının hak ve alacakları bu 
ücret üzerinden hesaplanmalıdır.  

Ayrıca taraflarca işyerinde davacının tek çalıştığı, işverenin banka kartlarının 
davacıda bulunduğu, tanık S.S beyanında ücretinin davalı talimatıyla davacı 
tarafından bankadan çekilerek ödendiği şeklindeki beyanlar gözetildiğinde banka 
kayıtları ve dosyaya sunulan masraf ajandaları birlikte değerlendirilerek 2019 Mart 
ayı ve sonrası davacının uhdesinde tuttuğu fazla para olup olmadığı mali müşavir 
tarafından tespit edilerek fazla para olması halinde ücret alacağından mahsubu 
gerekmektedir.  

Eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi hatalı olup, kararın bu 
sebeplerle bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebeplerle 
BOZULMASINA, dosyanın kararı veren İlk Derece Mahkemesine, karardan bir 
örneğinin Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin alınan temyiz harcının 
istek halinde ilgililere iadesine, 25.05.2021 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 
 
 

 
  


