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o [SSOZLESMESININ AYIRD EDICI UNSURLARI
e BAGIMLILIK UNUSURUNUN ICERIGI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 8/1 maddesi
uyarinca "Is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da {icret Odemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is géreme (emek)
ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini diger is gorme sdzlesmeleri olan
eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en 6nemli kistas
bagimllik iligkisidir. Her {i¢ sézlesmede is gérme edimini
yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya
temsil edilen) kars1 ekonomik baglilig1 vardir.

Is sozlesmesinde isci, belirli veya belirsiz siireli
olarak isveren icin calisir. Vekalette ise vekilin belli bir
zamana bagli olarak calismasi s6z konusu degildir. Vekil
kural olarak uzmanlig1 bakimindan is sahibinin talimatlar ile
bagh degildir. Is sdzlesmesinin varhigi, iicretin 6denmesini
gerektirir. Oysa vekalet igin iicret zorunlu bir unsur degildir.
Vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerde, is s6zlesmesinin
aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliilikklerine
rastlanmaz. Bagimsiz olarak is goren, bu nedenle faaliyetini
siirdlirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige
sahip olan, biitliin zamanim1 tek bir miivekkile hasretmek
zorunda olmayan vekil, farkli kisilerle ayr1 vekalet
sozlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik olarak tek
bir igveren bagli olmaktan kurtulmaktadir.

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel
bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin
yiirlitimiine ve igyerindeki davraniglarina iliskin talimatlara
uyma yiikiimliiliigiinii {istlenmesi ile dogar. Isci edimini
igsverenin  karar ve talimatlart ¢ergevesinde yerine
getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren karsi kisisel
bagimlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda igveren ile isci
arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sézlesmesine dayandig
icin hukuki, is¢iyi kigisel olarak igveren bagladigi icin kisisel
bagimlilik s6z konusudur.

DAVA :Davaci, itirazin iptali ile takibin devamina % 40 icra inkdr tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustr.



Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildi:

Davaci vekili, daval tarafindan davaciya 2000,00 YTL. Aylik ve 1000,00 YTL, sair masraflar
icin 6deyecegi, ayrica KDV, Stopaj ve giderlerin daval tarafindan karsilanacagini, avukatin maasinin
takip eden aym sonuna kadar 6deyeceginin kararlagtirilmasina ragmen 6deme yapilmadigini, bu nedenle
davacimin vekalet iligkisini 29.02.2008 tarihi itibari ile sona erdirdigini, 17 aylik masraf alacaginin
tahsili i¢in Adana 3.Icra Miidiirliigiiniin 2008/2073 esas sayili dosyas! ile icra takibine gegildigini,
davalinin takibe itiraz ettigini, oysa sdzlesme ile 1000,00 YTL, maktu aylik olarak tespit edilen masraf
alacaginin davacinin sayisiz taleplerine ragmen 6denmedigini, davali sirketin itirazinin haksiz ve yersiz
oldugunu, neye iliskin oldugunu belirtilmedigini beyan etmis olup, davali bor¢lu tarafindan yapilan
itirazin iptali ile takibin devamina ve miivekkili lehine % 40 icra inkar tazminatina hitkkmedilmesi
isteginde bulunmustur.

Davali igveren sozlesmede sair masraf igin aylik 1000,00 YTL, 6denecegi belirtilmis ise de
davacinin 17 aylik hizmet siiresi igerisinde yiiriittiigli davalarin tim masraflarinin sirket tarafindan
karsilandigini, sirket adina herhangi bir masraf yapmayan davacinin masraf yaptigina iliskin herhangi
bir belge ve masraf faturasi da ibraz etmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin sézlesme uyarinca davali isveren nezdinde avukat olarak 17 ay siire ile
calistig1 ve bu siire icerisinde sozlesme uyarinca 17.000,00-YTL sair masraf alacaginin davali tarafindan
O0denmedigi, davacinin bu alacagi i¢in Adana 3. icra Midiirligiiniin 2008/2074 esas sayil1 dosyasinda
yaptig1 takibin yerinde olup, davalinin itirazinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmus, itirazin iptali ile
takibin devamina karar verilmistir.

Karar davali sirket vekili tarafindan siiresi iginde temyiz edilmistir.

Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 say1l Is Kanunu'nun 8/1 maddesi uyarinca "Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak
is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is
goreme (emek) ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is s6zlesmesini diger is gdrme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sdzlesmelerinden ayirt edici
en onemli kistas bagimlilik iligkisidir. Her ii¢ s6zlesmede is gérme edimini yerine getirenin is goriilen
kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) kars1 ekonomik baglilig1 vardir.

Is sozlesmesinde isci, belirli veya belirsiz siireli olarak isveren icin calisir. Vekalette ise
vekilin belli bir zamana bagli olarak calismasi s6z konusu degildir. Vekil kural olarak uzmanlig:
bakimindan is sahibinin talimatlari ile bagh degildir. Is sézlesmesinin varligi, iicretin ddenmesini
gerektirir. Oysa vekalet i¢in {icret zorunlu bir unsur degildir. Vekélet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerde,
is sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliklerine rastlanmaz. Bagimsiz
olarak is goren, bu nedenle faaliyetini siirdiirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige sahip
olan, biitiin zamanin1 tek bir miivekkile hasretmek zorunda olmayan vekil, farkli kisilerle ayr1 vekalet
sozlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik olarak tek bir igveren bagli olmaktan kurtulmaktadir.

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki
bagimlilik, is¢inin igin yiriitimiine ve isyerindeki davraniglarina iligkin talimatlara uyma
yiikiimliiliigiinii {istlenmesi ile dogar. Isci edimini isverenin karar ve talimatlar1 cercevesinde yerine
getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren kars: kisisel bagimlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sézlesmesine dayandig1 i¢in hukuki, isciyi kisisel
olarak igveren bagladigi i¢in kigisel bagimlilik s6z konusudur.

[s s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve
i siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde
goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir yardimecisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin 6denme sekli kisisel
bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Sayilan bu belirtilerin higbiri tek bagina
kesin bir 6lgii teskil etmez. Is¢inin, isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken, kendi yaratici giiciinii
kullanmasi, igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik
iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin igyerinde kullanilan {iretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve
zarara katilip katilmamasi, girimcinin sahip oldugu karar verme O6zgiirliigiine sahip olup olmamasi
bagimlilik unsuru agisindan énemlidir.

Yukarda sayilan olgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz ¢alisani, is¢iden ayiran ilk 6nemli kriter,
calisan kisinin yaptig1 isin yonetimi ve gergek denetiminin kime ait oldugudur. Is¢i isverenin yonetim ve



sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon i¢inde yer alir. Caligma saatleri kesin veya esnek bi¢imde,
keza isin yapilacag1 yer isverence belirlenir. Is araclar1 ve dokiimantasyonu genelde isverence saglanir.
Bu kriter iginde degerlendirilebilecek alt kriter ise ¢alisanin, kendisine mi yoksa bagkasina mi ait is yada
hizmet organizasyonu kapsaminda is yaptigidir. Is¢inin igveren tarafindan dnceden belirlenen amaca
uyma yikiimliligi var iken, bagimsiz ¢alisanin bdyle bir yiikiimliiligii yoktur, is¢inin dnceden is
kosullarin belirleme yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullanilacak araglart se¢gmesi, isin yapilacagi yer
ve zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin yiiritimiini kendi organize etse de, lizerinde is
sahibinin belirli 6l¢iide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
yiikiimliligi varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda calisanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina sahip
olmas1 (ki bu is gérme borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Boyle bir durumda ¢alisan kisinin
bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir. Vekilin bagimsizligi mutlak degilse de, is sahibinin 1srarl
talimati1 karsisinda uyarmasi disinda, diledigi zaman sézlesmeyi sona erdirme hakki, vekilin bir dlgiide
igveren karsisinda bagimsizligini bir 6l¢iide korumaktadir. Oysa is¢i, isin gerceklestirilmesi yoniinden
amaca uygun olmadigimi diisiindiigii bir talimati, isverenin 1srar1 karsisinda yerine getirmek zorundadir.

Calisanin miinhasiran ayni i sahibi i¢in ¢aligmasi da, tek bagina yeterli olmasa da aralarinda
bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi is¢ileri ve miisterileri bulunmaz. Bu kapsamda dikkate
almabilecek bir dlgiitte, miinhasiran bir is sahibi i¢in ¢alisan kisinin, licreti kendisi tarafindan 6denen
yardimc1 eleman ¢alistirip calistrmadigl, isin goriilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu
durumun varlig1 ¢alisma iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Avukat ile yapilan sozlesmede takip edilen dava ve icra dosyalan sebebiyle aylik sabit ticret
Odeneceginin 6ngoriilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iligkisi niteligini kazandirmaz ( Yargitay 9.HD.
13.7.2009 giin, 2008/ 876E, 2009/20602 K.).

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde is mahkemelerinin gorevi, "is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi" olarak
belirlenmis olmakla, is¢i sifatini tagimayan kiginin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi yerine genel
gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile davacinin davali sirket ile ilgili her tiirlii
hukuki problemin ¢6ziilmesi, hukuki danigmanlik hizmeti verilmesi ve ig sahibi lehinde ve aleyhinde
acilmis ve agilacak dava ve icra takiplerinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. Yine bu
sozlesme geregince davaci avukata 6denecek licret belirlenmistir.

Mahkemece taraflar arasindaki iliskinin hizmet iliskisi mi yoksa vekalet iliskisi mi oldugu
hususunda bir sonuca ulagsmak i¢in taraflar arasindaki iligkinin yukarida belirtilen esaslara gore
arastirilmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilen hususlarin taraflar
arasindaki iliskide s6z konusu olup olmadigi yeterince arastirilip tartisilmadan eksik inceleme ile
iligkinin hizmet akdi olarak degerlendirilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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