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e YEMIN TEKLIFI

OZETI Davali isyeri belediye olup kamu
kurumudur. Mahkemece yapilacak is; davacinin izin
kullanmadig1 aylara iliskin ticret bordrolarmin celbedilip
anilan tarihlerde c¢alisip ¢alismadigi belirlenerek varsa kurum
kayitlarimi karsilagtirmak, cevap dilek¢esinde bulunan " her
tirlii delil " ibaresinden hareketle gerekirse davaliya yemin
teklif etme hakkini hatirlatarak sonuca gitmektir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ilave tediye ve ikramiye alacagi, yillik izin ticreti,
giyim yardimi alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili; miivekkilinin davali belediyede kesintisiz olarak ¢alisip emekli oldugu halde
TIS hiikkiimlerine gore hesaplanacak kidem tazminatmmin ve TIS’ ten kaynaklanan alacaklarinin
O6denmedigini ileri siirerek fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla; kidem tazminati, ilave tediye ve
ikramiye, yillik izin Gicreti ve giyim yardimi alacaklarmin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin kesintisiz ¢alisma iddiasinin dogru olmadigini,
kidem tazminatinin belediyenin ekonomik sikintilar1 nedeniyle 6denemedigini, davacinin kullandigi
raporlarin yillik izine cevrilmesinin bakanlik miifettisince bildirildigini, bu kadar uzun siire izin
kullanmadan ¢alisma iddiasimin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, sunulan belgelerle bir kisim
ikramiye alacaklarinin 6dendiginin kanitlandigini, talep edilen alacaklarin zaman asimina ugradigini,
davaciin bordrolar1 ihtirazi kayitsiz imzalamasi nedeniyle talep hakkinin bulunmadigim1 savunarak
davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece dava konusu alacaklar kismen hiikiim altina alinmstir.

Karan davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine 2-Davaci 538 giin izin
kullanmadigi iddiasinda bulunmustur. Davali isyeri belediye olup kamu kurumudur. Mahkemece
yapilacak is; davacinin izin kullanmadigi aylara iliskin iicret bordrolarinin celbedilip anilan tarihlerde
calisip ¢alismadigi belirlenerek varsa kurum kayitlarini karsilagtirmak, cevap dilekgesinde bulunan " her
tirlii delil " ibaresinden hareketle gerekirse davaliya yemin teklif etme hakkini hatirlatarak sonuca
gitmektir.



Kabule gore de, 1slah dilekgesinde faiz talep edilmedigi halde 1slah ile artirilan miktarlara 1slah
tarihinden itibaren de faiz yiiriitiilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.04.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



