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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1308 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/12318 2821 S.SK/4

Tarihi: 26.04.2011 2822 S.TSGLK/13

e YETKI TESPITINE ITIRAZ
e ISKOLUNA ITIiRAZ

e ISKOLU TESPITININ BEKLETICI MESELE
YAPILMASI

OZETI Dosya kapsamindan, igyeri ile ilgili iskolu
tespit kararinin iptali i¢in sendika tarafindan agilan davanin
halen Bakirkdy 4.Is Mahkemesi 2009/113Esas numarasinda
derdest oldugunu anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar
arasinda yetki uyusmazligi ile birlikte iskolu tespit
uyusmazlig1 s6z konusu olmaktadir. O halde Isyerinin girdigi
iskolunun tespiti i¢in acilan dava 6n mesele kabul edilerek,
davanin sonucuna gore igin esast ¢oziime kavusturulmalidir.
Bu yonler diisiiniilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci vekili, sirkete ait igyerinde davali sendikanin ¢ogunluk sendikasi
olduguna iligkin diger davali Bakanlik¢a diizenlenmis 13.05.2008 giinlii yetki tespit yazisinin igverene
22.05.2008 tarihinde teblig edildigini, davali Bakanligin yetki tespit yazisinda belirtilen is¢i ve sendikali
liye sayisina itiraz ettiklerini, gerekli inceleme yapildiginda davali sendikanin igyerinde bagvuru tarihi
olan 21.03.2008 tarihi itibariyle yasanin aradig1 yeterli cogunlugun saglanamadiginin anlasilacagindan
itiraz konusu davali Bakanligi 13.05.2008 giin 16658/025311 say1l1 yetki tespit yazisinin iptali ile davali
Petrol Is Sendikasi'min isyerinde gerekli ve yeterli cogunlugu saglayamadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi O.F.Tiifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konugulup disiiniildii:

Davaci vekili, sirkete ait isyerinde davali sendikanin ¢ogunluk sendikasi olduguna iliskin yetki
tespit yazisiin isverene teblig edildigini, sendikanin isyerinde basvuru tarihi itibariyle yasanin aradig
yeterli cogunlugu saglayamadigini belirterek yetki tespit yazisinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Bakanlik vekili, bakanlikca yapilan islemlerin yerinde oldugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Petrol Is Sendikas1 vekili, bakanligin ¢ogunluk tespitinin yerinde oldugunu belirterek tespite
yapilan itirazin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, iskolu tespitine itiraz davasinin sonucunun beklenmesi konusundaki istemin
yerinde goriilmedigi, 21.03.2008 basvuru tarihi itibariyle davali sendikanin isyerinde yasanin aradigi
¢ogunluga sahip oldugu gerekgesi ile yetki tespitine yapilan itirazin reddine karar verilmistir.



Hiikiim siiresi i¢ersinde davaci vekili tarafindan, bakanlik¢a igyerinin iskollar tiiziigliniin 12
sira numaral1 "¢imento, toprak ve cam " Iskoluna girdiginin tespit edildigi, Sendika tarafindan Bakirkdy
4.1s Mahkemesinin 2009/113E. sayili dosyasinda iskolu itiraz davasi agildigi, bu davanin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekirken iskolu tespit davasi kesinlesmeden hiikiim kuruldugu gerekgesi
ile temyiz edilmistir.

Dosya kapsamindan, isyeri ile ilgili iskolu tespit kararinin iptali i¢in sendika tarafindan agilan
davanin halen Bakirkdy 4.1s Mahkemesi 2009/113Esas numarasinda derdest oldugunu anlasiimaktadir.
Bu durumda taraflar arasinda yetki uyusmazhigi ile birlikte iskolu tespit uyusmazligi s6z konusu
olmaktadir. O halde Isyerinin girdigi iskolunun tespiti igin agilan dava 6n mesele kabul edilerek,
davanin sonucuna gore igin esasi ¢oziime kavusturulmalidir. Bu yonler diistiniilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmas1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararmm yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.04.2011 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



