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o ZAMANASIMI DEFI

OZETI Zamanasimi, dava devam ederken iki
tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her
emir ve hilkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve
kesilmeden itibaren yeni bir siire igler (BK. m. 135-136).

Borg¢lar Kanununun 133/2. maddesi geregince takas
defi zamanasimini keser ve 136. maddesi geregince de dava
devam ettigi siirece hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren
yeniden islemeye baslar.

Borglar Kanunun 134.madde hiikmii,
"Miiruruzaman miiteselsildi bor¢lu olanlardan veya taksimi
kabil olmayan bir borcun miisterek bor¢lularindan birine karsi
katedilmis olunca digerlerine karsi da katedilmis olur"
kuralim igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil
borglulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger
miiteselsil bor¢lulara kars1 da zamanasimini keser.

Bu hiikmiin haksiz fiillerden dogan miiteselsil
sorumlulukta sadece tam teselsiilde yani Bor¢lar Kanunu md.
50'ye dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulacagi;
buna karsin eksik teselsiilde yani Bor¢lar Kanunu md. Sl'e
dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagi
kabul edilmelidir. Yine halefiyette bor¢lu alacaklinin yerine
gectiginden, alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu
zamanasimi siiresinden yararlanir. Bunun sonucu olarak
halefiyetten yararlanan riicu hakki sahibinin, diger borglulara
riicu hakki alacaklinin sahip oldugu zamanagim siiresinden
yararlanir.

Borglar Kanununun 137 maddesinde hangi hallerde
zamanasimina ilaveten 60 giinlik munzam miiddetten
yararlanilacagi sinirlt bir bigimde sayilmig, ayrica sayilan
hususlardan dolay1 daha 6nce davanin reddedilmis olmasi
kosulu 6ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede davanin agilmamis
say1lma ile sonuclanmasi haline yer verilmemistir.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 7.
maddesinde Is Mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanir. Bu nedenle zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve
en geg ilk oturumda yapilabilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi
durumunda 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma



kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha
konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti, y1llik izin licreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis davali
avukatinca da durugsma talep edilmis ise de; durusma giiniiniin taraflara tebligi i¢in davetiyeye
yapistirilacak posta pulu bulunmadigindan durusma isteginin reddine ve incelemenin evrak
tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi N.Tasdelen tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

Davaci vekili, davacinin davali sirketle s6zlesmesi olan Motta A.S.'nin mallarinin
telef olmasina sebep oldugu gerekgesiyle akdinin feshedildigini ancak olayda davacinin kusuru
bulunmadigini belirterek bir kisim is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili davanin miisteri mallarinin sevkiyati sirasinda mallarin telef olmasina
yol ag¢tigin1 bunun iizerine miisteri sirketle yapilan s6zlesmenin anilan sirket tarafindan
feshedildigini bun nedenle akdin hakli nedenle feshedildigini beyanla davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davaciya feshe konu olay sebebiyle yiiklenebilecek kusur oldugunun
ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile bir kisim alacaklarin hiikiim altina
alinmasina karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kantini gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere zamanasimai,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin
dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip
onu da incelemesi miimkiin degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl1 tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan,
tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir b6liimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus
olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava
konusu yapilan miktar i¢in kesilir.

Zamanagsimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir
borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini
degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargic
tarafindan yiriittigii gorevinin bir geregi olarak kendiliginden gbdz Oniinde tutulamaz.
Borg¢lunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada dngoriilen siire ve usul i¢inde ileri siirmesi
zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini,
Oonleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmast ileri siriilmedikge,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.



Iste bundan dolay1, yasalarda &ngoriillen zamanasimi siirelerinin islemeye
baslayabilmesi i¢in dncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi
gerekmektedir. Yasalarda hakkin istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine
getirilmesinin gerektigi giine, 6ddeme giinii denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin
istenmesi i¢in gerekli kosullar gerceklesmedikge istenemez.

Bilindigi gibi zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas1 yiiziinden
dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi
iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline
doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siriildiiglinde eger savunma gergeklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip
onu da incelemesi miimkiin degildir.

Genel olarak savunma nedenlerinin ve bu arada zamanasimi savunmasinin esasa cevap
siiresi iginde bildirilmesi gereklidir. Ancak, 20/12/1974 giin ve 6155-17127 sayil1 Daire
kararinda da belirtildigi vechile (bu karar i¢in de yukarida anilan dergi, sayfa 637 ve devamina
bakiniz); savunma nedenlerinin ve savunma nedenlerinden olan zamanasiminin yasanin
Ongodrdiigli cevap siiresi gectikten sonra ileri siiriillmesi, diger bir ifade ile (savunmanin
genisletilmesi), baz1 kayit ve sartlarla miimkiindiir (HUMK. 202/11). Bu tek sart, savunmanin
genisletilmesine kargi tarafin (hasmin) muvafakatidir. Eger karsi taraf savunmanin
genisletilmesine muvafakat etmez ve dolayisiyla (savunmanin genisletildigi) yollu bir itirazda,
bulunursa, o takdirde ancak mahkemenin ileri siiriilen savunma nedenlerini (bu arada
zamanasimi savunmasini) incelemesi olanagi yoktur; bu durumda ise mahkeme hemen
savunma nedenlerini reddetmelidir. Usuliin 202. 187. ve 188. maddelerinin birlikte
incelemesinden ¢ikan sonug¢ budur. Ozetle belirtmek gerekirse, savunmanin genisletildigi
itirazi ile karsilagsamadigi slirece zamanagimi savunmasinin geg ileri siiriilmesi, incelenmesine
engel degildir.

Hemen belirtmelidir ki. gerek Is Kanunu'nda, gerekse Bor¢lar Kanununda, kidem ve
ihbar tazminati alacaklari i¢in 6zel bir zamanagimi siiresi ongorilmemistir.

Uygulama ve 0gretide kidem tazminat: ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren. Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi
tutulmustur. Keza tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kotiiniyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 5. maddesindeki esit islem
borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki taraflarin maddi ve manevi tazminat,
28. maddede belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile Ongodriilen tazminat istekleri 10 yillik
zamanagimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati
hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir. Zamanasimi, harekete
gegememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu
baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanagiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve
elde edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanmaktadir, is¢inin sdzlesmeye
aykiri sekilde igverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile agacagi dava Borglar
Kanununun 125. maddesi uyarinca 10 yillik zaman asimina tabidir.

4857 sayili kanundan daha 6nce yriirlikkte bulunan 1475 sayili kanunda licret alacaklariyla ilgi
olarak 6zel bir zamanasimi siiresi dngoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8 maddesinde isci
ticretinin 5 yillik 6zel bir zamanasimu siiresine tabi oldugu agikga belirtilmistir. Ancak bu kanundan 6nce
tazminat niteliginde olmayan, {icret niteligi agir basan iscilik alacaklarinin. Borglar Kanununun 126/1
maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabi olacag tartismasiz 6greti ve uygulama tarafindan kabul
edilmistir, igverence isciye fazladan 6denen iicret ve {icret eklerinin geri alinmasinda da uyusmazligin



temelinde s6zlesme iliskisi olmakla zamanasimi siiresi 5 y1l olarak uygulanmalidir. Dairemizin kararlar
da bu yondedir(Yargitay 9.HD. 20.4.2010 giin 2008/ 23521 E, 2010/11354 K).

TTK. nun 1259. maddesinin 1. fikrasinda yazili bir yillik zamanasimi, aynm1 Kanunun 1235.
maddesi uyarinca gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklarinin bir riichan hakki
olarak gemi bedeli iizerindeki talebi ile ilgili olup genel anlamda, hizmet ve is mukavelelerinden dogan
ticret alacaklarinin BK.nun 126. maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.

Kanundaki zamanasimi siireleri, BK'nun 127.maddesi geregince "taraflarin iradeleri ile
degistirilemez.

Is sdzlesmesi devam ederken kullanilmas: gereken ve Is S6zlesmesinin feshi ile alacak niteligi
dogan yillik izin {icreti alacaginin zamanasim siiresinin fesih tarihinden baglatilmas1 gerekir (HGK.
05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E. 2000/1103 K).

Sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (BK. m.
128).BK.nun 101. maddesince, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasi ifade eder.
Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.

Miiteselsilen borglu olan Kkisilerin birbirlerine riicuunu ve bunun zamanasimini aralarindaki
hukuki iliskinin niteligi diizenler. Zira miiteselsilen bor¢luluk muhtelif hukuki iligkiler sonucu dogabilir.
Ancak riicu hangi hukuki iligki veya yasal nedenle dogmus olursa olsun riicu zamanagimi riicua neden
olan 6demenin yapildig1 andan itibaren islemeye baslar ve bu zamanagimu siiresi de, yukarida agiklandigi
lizere, ddemeyi yapan ve riicu eden ile edilen kisi arasindaki hukuki iliskiye gére saptanir.

Borglar Kanununun 128. maddesi ile zamanagiminin nasil hesaplanacagi belirtilmistir. Bu
maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu zamanda baslayacagi esasini kural
olarak getirmistir. Belirtmek gerekir ki, borg¢ belirli bir vadeye baglanmis ise bu vadenin bittigi tarihte
muacceliyet kesbedeceginden ayni Yasanin 130. maddesi hitkkmii g6z 6niinde tutularak zamanasimi
siiresinin dolup dolmadiginin hesap edilmesi gerekir. Kanun koyucu burada borglunun temerriide
disiiriilmesi esasindan ayrilarak alacagin muaccel olmasini kafi gérmiistiir. Zamanasiminin baglamasi
i¢in ayrica borglunun sézii gecen Yasanin 101. maddesinde yazili sekilde temerriide diisiiriilmesine
liizum yoktur.

Alacagin muacceliydi bir ihbar vukuuna tabi olan halleri 128. maddenin 2. fikras
diizenlemistir. Bu hilkkme gore zamanasimi haberin verilebilecegi giinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Kanun koyucu burada haberin verilecegi degil, verilebilecegi giiniin zamanasimina
baslangi¢c olarak kabul edilmesi gerekecegini Ongdrmiistiir. O halde, bu durumda zamanasiminin
baslayabilmesi i¢cin Hilen haberin verilmesi sart olmayip verilmesi miimkiin olan zamanin tespitini
yeterli gérmiistiir Haber verebilme ihtiyari bir olaydir. Bu husus alacakli tarafa birakilmis ise alacakli verdigi
tarihten itibaren bu hakkini kullanma olanagina her zaman sahiptir. Yani verdigi tarihten itibaren her
zaman bor¢luya verdigi seyin ddenmesi icin ihbar yapabilir. Bu itibarla bor¢lunun temerriit haline
disiiriiliip distiriilmedigi ve fiili ihbarin yapilip yapilamadigi hususlar arastiritlmadan 6denmesi ihbar
yapilmasi esasina bagli borg iligkilerinde zamanasiminin bu haberin verilebilecegi yani para ve diger
alacaklarin verildigi tarihin zamanasimina baslangi¢ olarak alinmasi gerekir.

Borglar Kanunun 131. maddesi geregince asil alacak zaman asimina ugradigindan faiz ve diger
ek haklarda zamanagimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanagimina
tabi olur. Bor¢lar Kanununun 133/2. maddesince alacaklinin dava agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak
zaman agiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in s6z konusudur.

Kismi bir dava agilmasi halinde alacagin yalniz o kisim i¢in zamanasimi kesilir. Dava dist
kalan boliimii hakkinda, zamanasimi islemeye devam eder.

Bor¢lar Kanununun 132/4. maddesinde "Hizmet mukavelesinin devam ettigi miiddetge
hizmetcilerin, isttihdam edenlere karst olan alacaklari hakkinda" zamanagimiin islemeyecegi ve
duracag belirtilmis ve hizmetci" terimi kullanilmistir. Bu maddenin is sézlesmesiyle bagli her kisiye
uygulanmasi olanagi yoktur. Hizmetgiden kastedilen; kendisine ev isleri igin {icret 6denen, is sahibiyle
ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan kimsedir.



Borg¢lar Kanununun 133. maddesinde zamanasimini kesen nedenler sinirlama getirmeksizin
gosterilmistir. Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), bu nedenlerden biridir.
Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu
kabul anlamindadir. Borg¢ ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi icin, eylem yetenegine ve mallar1 {izerinde
tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis
bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak,
islemekte olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin tamamlanmasindan sonraki
borg ikrariin kesme yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Bu baglamda BK. 139. maddesinden de s6z edilmesi zorunludur.

Bor¢lar Kanununun 139. maddesi zamanagimindan feragati diizenlenmistir. Anilan maddeye
gbre borglunun zamanastm defini ileri siirme hakkindan &nceden feragati gegersizdir. Onceden
feragatten amag, sozlesme yapilmadan Once veya yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra
vazgegmenin gecersiz sayilacagina iliskin yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle borg
zamanasimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanasimi defini ileri siirmekten feragat edebilir. Zira burada
dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride
dava agilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat
anlagmasiyla veya tek yanl iradesini agik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet
edecek bir islem yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanasimi definde
bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da miimkiindiir.

Zamanagimu siiresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen bor¢ ikrarinin, zamanagimi
dogrulanmaktadir.(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/11/1963 T. 5924-6419 sayili karar1) Dahast,
zamanagimi stiresinin dolmasindan sonra alacakliya karst bir borg ikrarinda bulunan bor¢lunun da bu
borg ikrarina dayanilarak agilan davada zamanasimi defini ileri siirmesi geliskili davranis yasagini
olusturur ve MK. md. 2. ye aykiridir. Hukuken korunamaz( HGK. 23.02.2000 giin ve 2000/15-71 E,
2000/116 K).

Borglar Kanununun 133/2.maddesi hiikmii uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi
zamanagimini kesen nedenlerdendir. Borglar Kanununun 135. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi
halinde yeni bir siirenin iglemesi gerektigini agikca belirtmistir. Madde agikca diizenlemediginden
ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye bagvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi i¢in Bolge
Calisma Is Miifettisligine sikAyette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak
isverenin sikdyet iizerine Bolge Calisma Miidiirliigiinde alacag ikrar etmesi, zamanasimini kesen bir
neden olacaktir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her igleminden ve hakimin her
emir ve hitkkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler (BK. m.
135-136).

Borg¢lar Kanununun 133/2. maddesi geregince takas defi zamanasimini keser ve 136. maddesi
geregince de dava devam ettigi siirece hakimin her emir ve hitkkmiinden itibaren yeniden iglemeye baslar.

Borglar Kanunun 134.madde hiikmii, "Miiruruzaman miiteselsildi bor¢lu olanlardan veya
taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek borglularindan birine karsi katedilmis olunca digerlerine
kars1 da katedilmis olur" kuralin1 icermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil borglulara karsi da zamanasimini keser.

Bu hiikmiin haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam teselsiilde yani Borglar
Kanunu md. 50'ye dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulacagi; buna karsin eksik teselsiilde
yani Borglar Kanunu md. 5l'e dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagi kabul
edilmelidir. Yine halefiyette bor¢lu alacaklinin yerine gegtiginden, alacaklinin alacak hakkinin tabi
oldugu zamanasim siiresinden yararlanir. Bunun sonucu olarak halefiyetten yararlanan riicu hakki
sahibinin, diger borg¢lulara riicu hakki alacaklinin sahip oldugu zamanasimu siiresinden yararlanir.

Borglar Kanununun 137 maddesinde hangi hallerde zamanasimina ilaveten 60 giinlilk munzam
miiddetten yararlanilacagi simrli bir bigimde sayilmis, ayrica sayilan hususlardan dolayr daha once



davanin reddedilmis olmasi kosulu &ngoériilmiistiir. Bu diizenlemede davanin acilmamis sayilma ile
sonuglanmasi haline yer verilmemistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde is Mahkemelerinde sozlii yargilama
usulii uygulanir. Bu nedenle zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve en gec ilk oturumda yapilabilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk
oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanagimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim
ifade eder.

Somut olayda davali taraf hem cevap dilekgesi ile davaya karsi hem de islahtan sonra 1slaha
kars1 zamanagimu itirazlarin siiresinde ileri siirmiistiir.

Mahkemece davali vekilinin siiresindeki zamanasimi itirazlar1 degerlendirilmeden yapilan
hesaplamaya gore karar verilmesi hatalidir.

3-Davali vekili delil listesinde ii¢ tanik ismi bildirmesine ragmen Mahkemece 23.7.2008 tarihli
oturumda gerekce gosterilmeden iki tanik icin islem yapilmasma dair ara karar alinmasi savunma
hakkinin kisitlanmasi olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2011 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.



