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e MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK IZIN HAKKININ
TOPLU SOZLESMEYLE DUZENLENMESININ
OLANAKLI OLMASI

OZETIi Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3.
maddede ki kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine
bireysel is sdzlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi ile yillik
ticretli izne iligkin hiikiimler diizenlenebilir. Bu durumda
sozlesmedeki izinle ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Diger
taraftan, bir igyerinde mevsimlik olarak calistirilan is¢inin,
mevsim bitimi, mevsimlik is digsinda igverenin diger
isyerlerinde aski siiresi i¢inde ¢alistiriliyorsa, burada devamli
bir calisma olgusu oldugundan, is¢inin yillik {icretli izin
hiikiimlerinden yararlandirilmas: gerekir. Ayni isverene ait
yazlik ve kiglik tesislerde sezonluk islerde fakat tam yil
calisan isciler de, 4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 ve Yillik
Ucretli izin Yonetmeligi'min 12. maddesi uyarinca yillik
iicretli izne hak kazanacaklardir.

Isyerinde uygulanan toplu is sozlesmelerinin 62.
maddesinde yilda 180 giin ve daha fazla siireyle calisan
mevsimlik ig¢ilere de yillik izin hakki 6ngoriilmiis ancak
yillik izin siireleri daimi galisanlara gére daha az olarak
belirlenmistir. Davacinin ¢aligmalari genelde yilin tamaminda
devam etmis olmakla 1987 yili haricinde daimi is¢i olarak
degerlendirilmesi yerinde olmustur. Ancak 1987 yilinda
caligmasi 11 aydan az ve 180 giinden fazla olmakla belirtilen
yil caligmast mevsimlik is kapsaminda degerlendirilmeli ve
yillik izin hesabi toplu is sdzlesmesinin 62. maddesi uyarinca
yapilmalidir. Gerekirse bu ydnden bilirkisiden ek hesap
raporu alinmali ve sonucuna goére bir karar verilmelidir

DAVA :Davaci, yillik izin Gicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi1 i¢in Tetkik Hakimi S$.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disiintildii:

Davaci is¢ci Kadirli Orman isletme Miidirligiinde 1985-2007 yillar1 arasinda
calistigini, emeklilik nedeniyle isyerinden ayrildigini, hak kazandigi yillik izinlerin
kullandirilmadigini ileri siirerek yillik izin {icreti isteginde bulunmustur.

Davali isveren davacinin mevsimlik is¢i olarak c¢alistifini, bu nedenle Toplu Is
Sozlesmesinin 62. maddesi uyarinca mevsimlik is¢ilere uygulanan hiikiim geregi kullanmadig:
giinler karsiliginin 6dendigini savunmustur.

Mahkemece davacinin daimi is¢i olarak g¢alistigi sonucuna varilmisg ve toplu is
sozlesmesinde daimi igcilere saglanan izin hakkina gore hesaplamaya gidilerek fark izin iicreti
hiikiim altina alinmistir.

Karar1 yasal siiresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.

Uyusmazlik davali isyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadigi ve davacinin bu
kapsamda ¢alisip ¢alismadigi noktasinda toplanmaktadir.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigii veya tiim yil boyunca
¢alisilmakla birlikte ¢aligsmanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan
isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu donemler isin niteligine gére uzun veya
kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i g¢alistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde
yiuriitiilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak calistiklar1
ve fakat yilin diger doneminde is¢ilerin is s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina
kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

Mevsimlik is sdzlesmeleri 4857 sayili Iis Kanunu'nun 11. maddesindeki hiikiimlere
uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek
bir mevsim i¢in yapilmis belirli stireli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona
erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsilik, is¢i ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is s6zlesmelerle c¢alisilmigsa is
sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunumun 1 1/son maddesi uyarinca belirsiz siireli nitelik
kazanacaktir.

Mevsimlik is s6zlesmeleri taraflarin karsilikli anlagsmasiyla, belirli siireli yapilmigsa siirenin
sona ermesi ile is¢inin 6limii ile is sdzlesmesinin siiresinin sona ermesinden 6nce feshi ihbarla sona erer.
Mevsim bitimi ile askiya alinan is s6zlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmaz. Belirsiz
stireli sozlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle igyerinden ayrilan bu iscilerin is
sozlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is sezonunun basina kadar askida kalir. Ertesi
yil mevsim basinda ige alinmayan is¢inin is s6zlesmesi igveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat
davet edildigi halde isbasi yapmayan is¢inin is sdzlesmesi devamsizlik nedeniyle isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilmis veya is¢i tarafindan bozulmus sayilmaktadir.

Mevsime tabi olarak yapilan islerde, belirsiz siireli i sdzlesmesiyle calisan ig¢i hizmet
edimini, ancak is mevsiminde ifa etmekle yiikiimliidiir. Mevsimlik ¢alismanin sona ermesi nedeniyle
isyerinden ayrilmak zorunda kalan, fakat is s6zlesmesi bozulmamuis olan is¢i, ertesi mevsim basina kadar
isverene hizmet etmek, isveren de ona iicret 6demek zorunda degildir. Bir baska anlatimla, is¢i ve
isverenin i sozlesmesinden dogan temel borglari bir sonraki mevsim basina kadar askiya alinmaktadir.
Ask1 doneminde, iscinin is gérme, isverenin ise licret ddeme borcu ortadan kalkmakta, ancak is¢inin
sadakat ve kismen isyerindeki kurallara uyma talimat borglari, isverenin ise gdzetme borcu ve esit islem
borglar1 devam etmektedir. Is¢ci mevsim basinda isbas1 yapinca, taraflarin askida olan temel borglari
yeniden aktif hale gelmektedir. Mevsim sona ermis olmasina ragmen, is s6zlesmesi bozulmamis oldugu
icin yeni mevsim basinda taraflarin tekrar sézlesme yapmalarina gerek kalmaksizin ig¢inin i gorme
edimini ifa, igverenin de is¢isine i verme ve iicret ddeme borglar1 yeniden yiiriirliik kazanacaktir.

Is¢i mevsimlik islerde ¢alismus ise; mevsimlik calistigi siirelerin dikkate almarak ve bu
siirelere gore kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Baska bir anlatimla, is¢inin askida gegen siiresi,
fiilen caligma olgusunu tagimadigindan kidemden sayilmayacaktir.



Is sozlesmesinin askida olmasi, iscinin aski siiresi icinde baska bir isverenin emrinde
calismasina engel degildir. Ciinkii isverenin is¢isine iicret ddeme borcu, is¢inin de is gérme borcu aski
siiresince yerine getirilmedigi igin, is¢i mevsimlik ise tekrar baslayana kadar, bagka bir isverenin Is
Kanunu kapsamina giren isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, mevsimlik is, bir tiir y1l bazinda kismi stireli
is Ozelligini tasiyacaktir. Ancak isveren farkli oldugunda, iscinin aski donemine rastlayan kidemi,
mevsimlik olarak calistig1 isyerindeki kidemine eklenmez. Eger mevsimlik isci, aski siiresince aym
igverenin diger bir isinde ¢alistiriliyorsa, o zaman kidemi birlestirilecektir.

Mevsimlik is sozlesmesi ile ¢alisan isciler, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. vd. maddelerinde
diizenlenen feshin gegerli sebebe dayandirilmasi, s6zlesmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve
usulii ile gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglart hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna gére mevsimlik
is¢inin, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismasi, isyerindeki kideminin 6 aydan fazla olmasi, isveren
vekili olmamasi ve igyerinde 30 ve daha fazla is¢i galigmasi halinde, is giivencesi olarak belirtilen bu
hiikiimlerden yararlanacaktir, igveren mevsimlik is¢inin is sdzlesmesini, ister fiilen calisilan donem
olsun, ister askidaki donemde olsun, gecerli neden olmadan feshedemeyecektir. Bir bagka anlatimla
igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve gecerli fesih nedenini agik¢a belirtmek zorundadir.
Belirtmek gerekir ki is¢inin, mevsimlik iste mevsim bitiminde is s6zlesmesinin askiya alinmasi nedeni
ile feshin gegersizligini ve ise iade istemi olanagi bulunmamaktadir. Zira is s6zlesmesi feshedilmemis,
yeni mevsim basina kadar askiya alinmistir. Bu olguyu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 29/7 maddesindeki
diizenleme de dogrulamaktadir. Maddeye gore, mevsim sonu toplu isten ¢ikarmada, toplu is¢i ¢gikarmaya
iligkin hiikiimler uygulanmaz hiikmii, is s6zlesmesinin feshedilmedigi gerek¢esine dayanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik iicretli izinlere
iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci, 4857 sayili Is Kanunu'nun yillik
iicretli izin hiikiimlerine dayanarak, yillik {icretli izin kullanma veya buna dayanarak licret alacagi
isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup,
isci lehine bireysel is s6zlesmesi ya da Toplu Is Soézlesmesi ile yillik iicretli izne iliskin hiikiimler
diizenlenebilir. Bu durumda sézlesmedeki izinle ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Diger taraftan, bir
isyerinde mevsimlik olarak calistirilan is¢inin, mevsim bitimi, mevsimlik is disinda isverenin diger
isyerlerinde aski siiresi iginde ¢alistiriliyorsa, burada devamli bir ¢aligma olgusu oldugundan, is¢inin
yillik ticretli izin hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Ayni isverene ait yazlik ve kislik tesislerde
sezonluk islerde fakat tam yil calisan isciler de, 4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 ve Yillik Ucretli izin
Yo6netmeligi'nin 12. maddesi uyarinca yillik ticretli izne hak kazanacaklardir.

Somut olayda davaci is¢i 1986 yilinda 335 giin, 1987 yilinda 239 giin, 1988 yilinda 357 giin,
1989 yilinda 360 giin ve 1990 yilindan itibaren ise her yilin tamaminda ¢aligmistir.

Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmelerinin 62. maddesinde yilda 180 giin ve daha fazla
sireyle calisan mevsimlik iscilere de yillik izin hakki 6ngoriilmiis ancak yillik izin siireleri daimi
caliganlara gore daha az olarak belirlenmistir. Davacinin ¢aligmalart genelde yilin tamaminda devam
etmis olmakla 1987 yili haricinde daimi is¢i olarak degerlendirilmesi yerinde olmustur. Ancak 1987
yilinda caligmasi 11 aydan az ve 180 giinden fazla olmakla belirtilen yil calismast mevsimlik ig
kapsaminda degerlendirilmeli ve yillik izin hesabi toplu is sozlesmesinin 62. maddesi uyarinca
yapilmalidir. Gerekirse bu yonden bilirkisiden ek hesap raporu alinmali ve sonucuna gore bir karar
verilmelidir

Kabule gore davali hargtan muaf oldugu halde mahkemece harca dair hiikkiim kurulmasi da
dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02/05/2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



