YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/20882 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/13008 4857 S.isK/17,41

Tarihi: 02.05.2011

e DAVAININ KONUSUZ KALMASI

e DAVANIN DELILLERIN TOPLANMASINA ILISKIN
ARA KARARI YERINE GETIRILMEDEN KQNUSUZ
KALMASI NEDENIYLE VEKALET UCRETININ YARI
YARIYA INDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI davacinin bu davali yoniinden
vekalet licretinden sorumluluguna karar vermistir.
Hikim tarihi itibariyla yiriirlikte bulunan
avukatlik asgari icret tarifesinin 6. Maddesi
uyarinca; dava delillerin toplanmasina iliskin ara
kararin gereginin yerine getirilmesinden &nce
davali TURK TELEKOMUNIKASYON A. Sirketi
yoniinden konusuz kaldigindan ve keza diger davali
yoniinden de atiye terk edildiginden, tarife
hiikkiimleriyle belirlenen iicretin yarisina karar
vermek gerekirken tamamina karar verilmesi hatali
ise de bu  husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden HUMK'nun 436/2. maddesi
uyarinca hikkmiin diizeltilerek onanmasina karar
verilmisgtir.

DAVA : Davaci vekili, davacinin davali Tiirk Telekomiinikasyon sirketi
isyerinde diger davali alt igveren iscisi olarak c¢alistigini, is s0zlesmesinin haksiz
feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ve tatil ¢alismalari
karsilig1 licret alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davact vekilinin talebi dikkate alinarak  yargilama sirasinda
d6deme nedeni ile davanin davali TURK TELEKOMUNIKASYON A. Sirketi davanin
konusuz kalmasi nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, dava acilmasina neden
olmasinedeniile davalinin yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumluluguna, diger
davali VIP GUVENLIK Sirketi hakkinda davanin atiye birakilmasi nedeni ile karar
verilmesine yer olmadigina, ancak davacinin bu davali yoniinden yargilama gideri ve
vekalet iicretinden sorumluluguna karar verilmistir.

Kararin siiresi iginde davali Tiirk Telekomiinikasyon sirket vekili tarafindan
temyizi tizerine Dairemizin 02.12.2010 giin ve 45646-35811 sayil1 karar1 ile "davanin
delillerin toplanmasina iliskin ara kararindan 6nce konusuz kalmas1 nedeni ile vekalet
ticretinin tarife geregince yarist oraninda belirlenmesi gerektigi gerekgesi ile 1.000,00
TL takdire edilen vekélet {icretinin 500,00 TL olmasi1 gerektigi gerekgesi ile
diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Davac1 vekili, bu kez karar1 10.11.2010 tarihinde aleyhlerine vekalet iicretin
karar verilmesi nedeni ile temyiz ettiklerini, atiye birakilmada riza olduguna gore



vekalet ticretine karar verilmemesi gerektigini belirtiklerini, ancak temyiz isteklerinin
degerlendirilmedigini belirtmis olup, davacinin bu yoéndeki temyiz dilekgesinin
incelenmedigi. Dairemiz kararin bu ydnde maddi hataya dayandigi anlasilmakla.
Dairemizin 02.12.2010 giin ve 45646-35811 sayilt kararinin ORTADAN
KALDILMASINA karar verildi. Tethim edilen kisa kararda atiye terk edilme nedeni ile
karar verilmesine yer olmadigi karari nedeni ile vekalet {icreti konusunda davaci1 tarafin
sorumluluguna karar verildigi, ancak vekalet iicreti miktarina yer verilmedigi, bu
nedenle miktar itibari ile tefhimin usuliine uygun olmadigi, gerekceli karara gore davaci
vekilinin temyiz isteminin siiresinde oldugu kabul edildi.

Dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii, dava dosyasi1 i¢in Tetkik Hakimi
B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Mahkemece davali TURK TELEKOMUNIKASYON A. Sirketi davanin konusuz
kalmas1 nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, dava acilmasina neden olmasi
nedeni ile davalinin maktu vekalet ilicretinden sorumluluguna diger davali VIP
GUVENLIK Sirketi hakkinda davanin atiye birakilmasi nedeni ile karar verilmesine yer
olmadigina, ancak davacinin bu davali ydniinden vekalet {icretinden sorumluluguna
karar vermistir. Hiikiim tarihi itibariyla yiriirlikte bulunan avukatlik asgari licret
tarifesinin 6. Maddesi uyarinca; dava delillerin toplanmasina iliskin ara kararin
gereginin yerine getirilmesinden énce davali TURK TELEKOMUNIKASYON A. Sirketi
yoniinden konusuz kaldigindan ve keza diger davalt yoOniinden de atiye terk
edildiginden, tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretin yarisina karar vermek gerekirken
tamamina karar verilmesi hatalt ise de bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden HUMK'nun 436/2. maddesi uyarinca hikmiin diizeltilerek
onanmasina karar verilmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararda hiikiim fikrasindaki 1. bendin {igiincii fikrasi
¢ikartilarak yerine "'Avukatlik asgari iicret tarifesi uyarinca 500.TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine " keza 2. bendin ii¢lincii fikrasi ¢ikartilarak
yerine "Avukatlik asgari ilicret tarifesi uyarinca 500.TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali VIP GUVENLIK Sirketine verilmesine" ciimlelerinin yazilmasina ve
hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz edene yiikletilmesine, 02/05/2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



