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22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/31 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/47 4857 S.isK/18-21

Tarihi: 19.07.2011

o IKALE SOZLESMESI ILE IS SOZLESMESININ SONA
ERMESI

o ISE JADE DAVASI ACILAMAYACAGI

e IKALE TEKLIFININ iSVERENDEN GELMESI
HALINDE ISCIYE EK BIR MAKUL YARAR
SAGLANMIS OLMASININ GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Is Kanunun 18 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan is giivencesi hiikiimleri
is¢iyi  isverenin feshine karsi koruma amacini
tasimaktadir. S6zlesmenin isverenin feshi disindaki bir
nedenle sona ermesi halinde is giivencesi hiikiimleri
uygulanamaz. Bu baglamda sézlesme ikale (bozma
sozlesmesi) ile sona ermisse is¢i is giivencesi
hiikiimlerine dayanarak feshin gegersizligine karar
verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, s6zlesmenin taraflarin ortak
iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle
bir s6zlesme olmasi nedeniyle ikale taraflarin serbest
iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale icabi
igsverenden gelmisse yasal tazminatlarina ilaveten
is¢iye ek bir menfaatin saglanmasi(makul yarar)
gerekir. Aksi halde is sdzlesmesinin ikale ile sona
erdirildiginden s6z edilemez

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi T. Yavuz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiintildii:

Davaci vekili, davacinin 20.2.2006 tarihinden itibaren davali isyerinde c¢alistigini,
esinden bosanmasi nedeniyle gerek esi ve gerekse diger sahislar tarafindan icra takipleri
baslatildigini, isveren temsilcisinin 23.3.2009 tarihinde miivekkiline istifa etmesi durumunda
tazminatlarinin 0denecegini aksi takdirde icra memuruna gonderileceginin ifade edilmesi
lizerine istifa etmek suretiyle bir miktar tazminati alarak isten ayrildigini ve miivekkilinin
isine is kanununun ilgili maddelerine aykir1 olarak son verildigini beyanla davacinin ise



iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta
gecen siire licret ve diger haklarin belirlenmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin {icretinden hacizler dolayisiyla kesintiler yapilmasi
nedeniyle davacinin igverene basvurarak kesintileri engellemek amaciyla isten ayrilacagini
ifade ederek 23.3.2009 tarihinde istifa ederek isten ayrildigini ve bu nedenle ise iade davasinin
yasal kosullar1 olusmadigini belirterek agilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme tarafindan, is¢inin istifa dilek¢esindeki iradesinin fesata ugratildiginin agik
oldugu, is¢inin isverenin tazminatlar1 6deme kosulu ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa
dilekgesi istemesi ve is¢inin buna uymasi halinde gercek bir istifadan s6z edilmeyip isverenin
feshi s6z konusu oldugu, davaci, isverenin kendisine sdzlesmeyi sona erdirmesi durumunda
tazminatlarin 6denebilecegini teklif ettigini ve bir kisim tazminatlarini da verdigini beyan
ettigi, davacinin manevi baski altinda iradesi fesata ugratilarak is sézlesmesinin sona erdigi is
giivencesi haklarindan yoksun kalmamak ig¢in istifa dilek¢esini imzaladigindan davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar, daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir .

Is s6zlesmesinin ikale ile sona erip ermedigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunun 18 ve devami1 maddelerinde diizenlenmis olan is giivencesi
hiikiimleri is¢iyi isverenin feshine karsi koruma amacini tagimaktadir. S6zlesmenin isverenin
feshi disindaki bir nedenle sona ermesi halinde is glivencesi hiikiimleri uygulanamaz.
Bu baglamda sdzlesme ikale (bozma sdzlesmesi) ile sona ermisgse is¢i is giivencesi
hiikiimlerine dayanarak feshin gecgersizligine karar verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, s6zlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi
itibariyle bir sdzlesme olmast nedeniyle ikale taraflarin serbest iradelerine
dayanmalidir. Ayrica ikale icab1 isverenden gelmisse yasal tazminatlarina ilaveten
isciye ek bir menfaatin saglanmasi(makul yarar) gerekir. Aksi halde is s6zlesmesinin
ikale ile sona erdirildiginden s6z edilemez.

Somut olayda, davaci tarafindan 23.03.2009 tarihli davali sirkete hitaben el
yazisi ile yazdigi yazida, ¢alismakta oldugu firmanizda ailevi nedenlerden dolay1
23.3.2009 tarihinde isten ayrilmak istedigini beyan ettiginden dolay1 bir miktar
tazminatini da alarak hizmet s6zlesmesi sona ermistir.

Davacinin ig akdinin kendisinin talebi iizerine sonlandirildigi, davaciya bir
miktar tazminatta 6dendigi uyusmazlik konusu olmadigindan, davacinin is akdinin
sonlandirilmasina ydnelik talebinin irade fesadina ugradigini kanitlayamadigindan, is
akdinin davacinin talebi iizerine fesih edilmesi karsisinda ise iadesine Kkarar
verilmesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hiikim kurulmasi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

l1-)Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,

3-)Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

4-)Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,
davalinin yaptigr 30.00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine.

5-)Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan tarifeye gore 1.100 TL iicreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine.

6-)Daval1 tarafindan yatirilan temyiz harcinin istek halinde kendisine
iadesine, kesin olarak 19.07.2011 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



