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_ FAZLA CALISMA UCRETININ AYLIK UCRET
ICERISNDE OLDUGUNUN KARARLASTIRILMASI
BU SURENIN YILDA 270 SAAT OLACAGI

OZETI Eylemli olarak haftada 40 saat calisilmasi,
haftalik ¢alismanin kanunda ongoriilen siirenin altinda
kabul edildiginin delili olamaz. Kald1 ki davacinin fiil
calisma siiresi de, haftada 45 saatin tizerindedir.

Ote yandan fazla ¢alisma iicretlerinin aylik iicrete dahil
oldugu, davacinin yaptigi is dikkate alinarak aylik
ticretinin yiiksek belirlendigi dikkate alindiginda yillik
270 saati asan ¢alismalarin fazla ¢alisma olarak kabulii
gerekir. Mahkemece anilan ilkeler dogrultusunda karar
verilmesi gerekirken, bu hususlar degerlendirilmeksizin
fazla caligma ticret alacagiin bu sekilde kabuliine karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir..

DAVA :Davac1 ve karst davali, menfi tespit ile fazla ¢alisma iicreti
alacaklarinin 6detilmesine, davali ve karst davaci ise egitim gideri alacagmin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davay1 da kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali ve kars1 davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci - karst davali is¢i, fazla caligma {icretlerinin 6denmemesi nedeni ile is
akdinin hakli sebebe dayali feshettigini, egitim gideri 6deme yiikiimliiliigli bulunmamasina
ragmen, isverenin bonservisini egitim giderlerini 6deme sarti ile verilecegini beyan etmesi
tizerine 05.01.2007, 05.02.2007 ve 05.03.2007 vade tarihli toplam 1.296,44 TL bedelli 3 adet
bonoyu tanzim ederek davali bankaya vermek zorunda kaldigini ileri siirmiis ve 6denmeyen
fazla ¢alisma iicret alacaginin tahsiline, davali bankaya 1.296,44 YTL egitim gideri borcu
olmadiginin tespitine ve yukarida vade tarihleri gosterilen 3 adet bononun iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Daval1 — Kars1 davaci igveren vekili; taraflar arasinda imzalanan egitim protokolii ile
davaci- karsi davali is¢inin, ylriirliik tarihinden itibaren 2 yil igerisinde istifa etmesi halinde
isverenin kendisi i¢in yapmig oldugu egitim giderlerini 6demeyi kabul ettigini, 2 yillik
zorunlu caligma taahhiidiine uymadan 23.11.2006 tarihinde is s6zlesmesini feshetmesi nedeni
ile 05.09.2005 -12.10.2005 tarihleri arasinda gerceklesen egitim giderlerinden sorumlu
oldugunu, fazla ¢alisma iddiasinin da dayanaginin bulunmadigini beyan ederek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.



Yerel mahkemece; davaci- karsi davali is¢inin fazla ¢aligma iddiasini ispatladigi,
ancak kars1 dava yoniinden igveren bankaya egitim gideri nedeniyle 331,48 TL bor¢lu oldugu
kanaatine varilarak her iki davanin da kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icerisinde, davali — kars1 davact Denizbank A.S vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Davaci is¢inin fazla ¢calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarma iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasimi tasiyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri
siriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
gdz Oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma
olup olmadig arastiriimalidir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla c¢alismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin,
bordrolarin imzal1 ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge
ile bordroda yazili olandan daha fazla calismay1 yazili delille kamtlamas1 gerekir. Isciye
bordro imzalatilmadig1 halde, fazla c¢alisma licreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
stirilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Is yerinde en {ist diizey konumda ¢alisan iscinin gorev ve sorumluluklarmimn
gerektirdigi iicretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla caligma licretine hak kazanamaz.
Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren
bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin c¢aligma glin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal sinirlamalari asan ¢alismalar igin
fazla ¢alisma talep hakki dogar. O halde {ist diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi
veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla ¢aligma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastirilmas1 gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gdrev yapan iist diizey
yOneticiye igveren tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde agik bir talimat verilmemisse,
gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla ¢aligma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla g¢alisma yapip yapmadiklari hususu, giinliik faaliyet
planlar1 ile is c¢izelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak prim karsiligi calisan bu isciler yoniinden prim 6demelerinin
fazla calismay1 karsilayip karsilamadigi arastirilmalidir. Isciye 6denen satis priminin fazla
caligmalarin karsiliginda 6denmesi gereken ficretleri tam olarak karsilamamasi halinde
aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is sozlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu ydniinde
kurallara sinirhi olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirlt olarak s6z konusu
hiikiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Giinlik caligma siiresinin 11 saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendigine gore, bu siireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve
zaml licret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.



Yine is¢ilerin gece ¢alismalart giinde yedi buguk saati gecemez (m.69/3). Bu hal de
giinliik c¢alismanin, dolayisiyla fazla calismanin bir simirini olusturur. Gece caligmalari
yoniinden haftalik 45 saat olan yasal ¢aligma sinir1 asilmamis olsa da gilinde 7.5 saati asan
caligmalar i¢in fazla ¢alisma ticreti 6denmelidir. Dairemizin karar1 bu yondedir (Yargitay
9.HD. 23.6.2009 giin 2007/ 40862 E, 2009/ 17766 K).

Fazla ¢alisma yoniinden diger bir yasal simirlama da, Is Kanunu’nun 41. maddesinde
yazili olan fazla ¢aligma siiresinin toplami bir yi1lda 270 saatten fazla olamayacag: seklindeki
hiikiimdiir. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla calistirilmasi halinde, bu
calismalarinin karsiligr olan fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki
sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir. Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir
(Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanm yazili delil ya da tamkla ispati imkan dahilindedir. Is yerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger
verilemez.

Fazla ¢alismanin belirlenmesinde 4857 sayil1 Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla caligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay 9.HD. 12.11.2009 giin, 2009/ 15176 E, 2009/ 31514 K.; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008
giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K.). Ancak, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir
indirime gidilmemektedir.

Dairemiz kararlarinda fazla ¢alisma ticretlerinden yapilan indirim kabul edilen fazla
calisma siiresinden indirim olmakla davali tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerektigi
ifade edilmigse de(Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/ 17722 E, 2010/ 3192 K.) is¢inin
davasini agtig1 veya islah yoluyla dava konusu arttirdigi asamada mahkemece ne miktarda
indirim yapilacagi bilenememektedir. Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi vekalet
ticretlerinin  yliksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis ve her tiirlii indirimden kaynaklanan red sebebiyle davali
yararina avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsiz sonuglara yol agtigi sonucuna
varilmustir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir
miktar i¢cin dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarin1 da asan maktu
avukatlik iicretleri ddetilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha onceki kararlarimizda
fazla calisma asil alacaktan indirim sebebiyle red vekalet iicretine hiikmedilmekte ancak
Borg¢lar Kanunu’nun 161/son, 325/son maddeleri ile 43 ve 44. maddelerine gore ve yine 5953
sayil1 Yasada ongoriilen yiizde beg fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar i¢in avukatlik iicretine hiikkmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agmaktadir. Konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde bir kurala yer verilmediginden Dairemizce eski goriisiimiizden doniilmiis ve fazla
caligma alacagindan yapilan indirimler sebebiyle reddine karar verilen miktar bakimindan
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukatlik ticretine hitkmedilemeyecegi kabul
edilmistir.

Somut olayda; taraflar arasindaki is akdinin IV- 1 maddesinde, fazla ¢alismalara
iliskin ticretin ¢alisanin asil iicreti igerisine dahil oldugu yoniinde diizenleme mevcuttur.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai iicretinin {icrete dahil oldugu yoniindeki bu
diizenleme dikkate alinmamis ve davaci taniklarinin is yerindeki normal caligma siiresinin
haftanin 5 giin 9.00-18.00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme gergeklestirildigine iligkin
beyanlarina itibar edilerek, haftalik ¢alisma siiresinin 40 saat oldugu ve davacinin bu siireyi
asan 8 saatlik ¢alismasinin bulundugu kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Eylemli olarak
haftada 40 saat calisilmasi, haftalik caligmanin kanunda Ongoriilen siirenin altinda kabul
edildiginin delili olamaz. Kaldi1 ki davacmin fiil ¢alisma siiresi de, haftada 45 saatin
tizerindedir.

Ote yandan fazla ¢aligma iicretlerinin aylik iicrete dahil oldugu, davacinin yaptig1 is
dikkate alinarak aylik iicretinin yiiksek belirlendigi dikkate alindiginda yillik 270 saati asan



calismalarin fazla calisma olarak kabulii gerekir. Mahkemece anilan ilkeler dogrultusunda
karar verilmesi gerekirken, bu hususlar degerlendirilmeksizin fazla ¢alisma {icret alacaginin
bu sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



