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OZETI davacimin davali bakanliga bagli Trabzon Halk
Egitim ve Aksam Sanat Okulu miidiirliiglinde kadrosuz
usta Ggretici olarak saat {icreti ile 657 sayili kanunun
89, 1739 sayil1 Milli Egitim Kanununun 47. maddesi ve
buna gore ¢ikarilmis yonetmelik cercevesinde calistig
tartismasiz olup, Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore davacinin caligmalar1 Is Kanunu
kapsaminda degildir. Uyusmazlik stati hukukunu
ilgilendirdiginden davaya bakma gorevi idari yargiya
aittir. Mahkemece dava dilekgesinin yargi yolu
yanlislig1 nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek istegin  kabulline dair hiikiim
kurulmasi hatali olmustur.

DAVA :Davaci, kidem tazminati alacaginin odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davali bakanlik biinyesindeki Trabzon Halk Egitim Merkezi ve Aksam
Sanat Okulu Miidiirliigiinde 1981-2006 tarihleri arasinda is sozlesmesi ile kadrosuz
mevsimlik is¢i statiisiinde calistigini, isten ayrilarak emekli olmasina ragmen fiilen caligmis
oldugu giinler i¢in kidem tazminatin1 alamadigin belirterek kidem tazminati tahsili istegiyle
bu davay1 agmustir.

Davali bakanlik, davaci ile davali kurum arasindaki iliskinin hizmet akdine degil
valilik onay1 ile sonuglanan idare hukuku iliskisine dayandigini, bu nedenle uyusmazligin adli
yargida degil idari yargida ¢o6ziime ulastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin davali bakanliga bagli Trabzon Halk Egitim ve Aksam Sanat
Okulu miidiirliigiinde kadrosuz usta dgretici olarak saat {icreti ile 657 sayil1 kanunun 89, 1739
sayil1 Milli Egitim Kanununun 47. maddesi ve buna gore ¢ikarilmis yonetmelik ¢ercevesinde
is¢i olarak calistig1 gerekgesiyle kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir.

Karar yasal siirresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.



Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayilh Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayilh Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4 {incii
maddesinde belirtilen ayrik durumlar disinda kalan biitiin igyerlerine, igverenler ile isveren
vekillerine ve galigma sekline bakilmaksizin ig¢ilere bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

Sorun daha ¢ok statii hukukuna tabi kamu c¢alisanlar1 ile yine kamuda ¢alisan isciler
arasindaki ayrim noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. T.C. Anayasasinin 128 inci maddesi,
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” seklindedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 4 iincii maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, soézlesmeli personel, gecgici personel ve isciler eliyle goriilecegi hiikme
baglanmistir. Deginilen maddenin (A) bendinde, mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilacagi,
ayrica maddede tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlarin memur
olduklar1 belirtilmistir.

Memur, sézlesmeli personel ve is¢inin ortak noktasi, iicret karsiligt bagimh
caligmalaridir. Memur genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde gorevlendirilir. Ise alinmasi (atama) idarf islemle olur. Yine memurlarm
calisma kosullari, haklari, 6dev ve sorumluluklart ve memurlugun sona ermesi yasa ile
belirlenmistir. Bu konularda memur ile onu atayan idare arasinda farkli bir uygulamanin
kararlastirilmasi s6z konusu olamaz.

657 sayili Yasanin 4/B maddesinde ise, “kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve
islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine
ve ihtisasina ihtiyag¢ gosteren gegici islerde, kurumun teklifi {izerine Devlet Personel Dairesi
ve Maliye Bakanligimin goriisleri alinarak, Bakanlar Kurulunca gecici olarak sozlesme ile
caligtirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti” yapanlarin sozlesmeli
personel olduklar1 agiklanmistir.

399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 {incii maddesinde, tesebbiis ve bagl ortakliklarda
hizmetlerin memurlar, s6zlesmeli personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi belirtilmistir. Anilan
maddenin (b) bendinde, “Tesebbiis ve bagli ortakliklarda, Devlet tarafindan tahsis edilen
kamu sermayesinin karli, verimli ve ekonominin kurallarina uygun bir sekilde
kullanilmasinda bulundugu teskilat, hiyerarsik kademe ve gorev unvani itibariyle kurulusunun
karlilik ve verimliligini dogrudan dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararlari
uygulatma ve uygulamay1 denetleme yetkisi verilmis asli ve siirekli gorevler genel idare
esaslarina gore ylriitiiliir. Tesebbiis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevleri; genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis
kurulu bagkani, kurul ve daire bagkanlari, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidiirleri,
miifettis ve miifettis yardimcilari ile ekli (1) sayili cetvelde kadro unvanlar1 gosterilen diger
personel eliyle gordiiriiliir. Bunlar hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen
hiikiimler disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklinde kurala
yer verilerek, anilan kurumlarda ¢alisanlar bakimindan memur kavrami ortaya konulmus, (c)
bendinde ise, “(b) bendi disinda kalan sozlesmeli personel, tesebbiis ve bagli ortakliklarin
genel idare esaslar1 disinda yiiriittiikkleri hizmetlerinde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede



belirtilen hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir sozlesme ile c¢alistirilan ve is¢i
statiisiinde olmayan personel” s6zlesmeli personel olarak ifade edilmistir.

Bu anlatima gore; 657sayili Yasanin 4/B maddesinde agiklanan islerde, 6zel bir
meslek bilgisi ve uzmanlig1 olan kisilerin, Bakanlar Kurulu Karar ile gegici olarak c¢aligtirilan
ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/b maddesi uyarinca genel idare esaslarina
gore hizmet yiiriiten memur ve is¢i sayilmayan c¢alisanlar, sdzlesmeli personel olarak ifade
edilmelidir. 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore s6zlesmeli personele 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu uygulanir. Ayrica 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde sézlesmeli personel ¢alistirilmasinin esaslari belirlenmistir.

Sozlesmeli personel kural olarak sosyal giivenlik sistemi agisindan memurlar gibi
Emekli Sandigina tabidir. Ancak Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde ¢alisanlar agisindan,
iscilikten sdzlesmeli personel statiisiine gecis veya daha once sézlesmeli personel olarak
gorev yapanlarin daha sonra is¢i statiisii ile ¢alistirilmalart miimkiindiir. Daha 6nce is¢i olarak
calisan ve Sosyal Sigortalar Kurumuna prim 6deyen ¢alisanin, gorev ve unvaninda yiikselme
sonucu sozlesmeli personel olarak atanmasi sonrasinda dahi, sosyal gilivenlik ydniinden
onceki uygulamaya devam edildigi ve primlerini adi gecen kuruma 6dedigi goriilmektedir.
Bazen de bunun aksine Emekli Sandigina bagl s6zlesmeli personelin, sonradan isci statiisiine
gecmis olmasina karsin, anilan sosyal giivenlik kurumu ile olan baglantis1 devam etmektedir.
Bu itibarla, sosyal gilivenlik agisindan bagli olunan kurum, calisanin hukuki statiisiinii
belirlemek agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Dairemizin 25.7.2008 giin ve
2007/22173 E, 2008/ 22066 K. sayili karart da bu yondedir.

Memur ve sézlesmeli personelin konumu statii hukukunu ilgilendirdiginden, idare ile
cikacak olan uyusmazliklar is mahkemeleri yerine idarl yargi yerinde ¢dziimlenmelidir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1995/1 Esas 1996/1 Karar sayili ilke kararinda, 6zellestirme
kapsaminda olsun veya olmasn Kamu lktisadi Tesebbiislerinde sdzlesmeli personel
statiisiinde calisanlarin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlagmazliklarin ¢6ziim yerinin
idari yargt oldugu hiikkme baglanmistir. Caligmalarin bir kisminin sézlesmeli personel bir
kisminin da iscilikte gegmesi halinde, is hukukunun uygulanmasi sadece is¢ilikte gegen
donemle sinirh kalir.

Dairemiz kararlarinda, 657 sayili Yasanin 89 uncu maddesine uygun olarak,
Bakanlar Kurulu kararnamesi dogrultusunda ve sinavla ise alinan halk egitim merkezi kurs
Ogretmeninin is¢i olmadigi kabul edilmistir (Yargitay 9. HD. 14.2.2000 giin 1999/19571 E,
2000/1395 K.). Yine, ¢iraklik egitim merkezinde gorev alan usta gretici i¢in de ayni sonuca
varilmistir (Yargitay 9. HD. 28.4.2003 giin 2002/23990 E, 2003/7205 K.).

Somut olayda davacinin davali bakanliga bagli Trabzon Halk Egitim ve Aksam Sanat
Okulu midiirliigiinde kadrosuz usta ogretici olarak saat {icreti ile 657 sayili kanunun 89,
1739 sayilh Milli Egitim Kanununun 47. maddesi ve buna gore c¢ikarilmis yonetmelik
cercevesinde c¢alistigl tartismasiz olup, Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gbre davacmin calismalar1 Is Kanunu kapsaminda degildir. Uyusmazlik statii hukukunu
ilgilendirdiginden davaya bakma gorevi idari yargiya aittir. Mahkemece dava
dilekgesinin yargt yolu yanlisligi nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek istegin kabuliine dair hiikiim kurulmasi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
20.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



