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o ISE GIRERKEN ISCIDEN ALINAN TEMINAT
SENEDININ GECERSIZ OLDUGU

OZETI icra takibine konu senedi davali sirketlerin
davaci is¢iden ise girerken aldigi ve teminat senedi
oldugu aciktir. Davaci ve davali sirketler arasindaki is
iligkisi nedeni ile de i3 mahkemesinin gorevli oldugu da
aciktir. Mahkemece isin esasina girilerek, senedin
teminat senedi oldugu ve bu nedenle davacinin bu
senetten dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesi yerindedir. Bu nedenle davali vekilinin
temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamuistir.

Senedin ise girerken ortak girisimi olusturan isveren
davali sirketler tarafindan alinmasi ve diger davali 3.
kisi tarafindan icraya konulmasi nedeni ile icraya koyan
davali ger¢cek kisi ve igveren sirketler hakkinda dava
acilmistir. Teminat senedini alan davali sirketler, isleme
koyan ise diger davalidir. Bu nedenle davacinin igvereni
olan davali ortak girisimi olusturan sirketler hakkinda
hiikiim kurulmasi1 gerekir. Yazili sekilde davacinin
isvereni olan ve teminat senedini alan davali sirketler
hakkinda davanin husumetten reddine karar verilmesi
hatalidir.

DAVA :Davaci vekil, davaci isciden ise girerken alinan tazminat senedinin
davali igveren sirketler ve sirket calisan1 diger davali tarafindan icraya konulmasi nedeni ile
bedelsiz oldugunun tespiti ile bor¢lu olmadiginin tespitine ve davalilarin % 40 icra inkér
tazminatina mahkim edilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin davali sirketler hakkinda husumetten reddine,
icraya koyan diger davali Nuri Ozer hakkinda kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci vekili ve davali Nuri Ozer avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Héakimi B.Kar tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davaci is¢inin ortak girisimi olusturan davali sirketler iscisi olarak
calistigini, ise girerken teminat senedi aldigini, ¢alisma kosullarimin agirhigi ve iicretlerin
eksik yatirilmasi nedeni ile igvereni asil igverene ve Bolge Calisma Miidiirliigiine sikayet
ettiklerini, ig s6zlesmelerinin bu nedenle feshedildigini ve alinan teminat senedinin davali
isveren sirketler tarafindan sirket c¢alisan1 diger davaliya verilerek ve onun tarafindan
doldurularak icraya konuldugunu, teminat senedinin teminat senedi olmasi nedeni ile bedelsiz
oldugunun tespiti ile bor¢lu olmadiginin tespitine ve davalilarin %40 icra inkar tazminatina
mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.



Davalilar vekili, icra takibinin davali Nuri Ozer tarafindan yapilmis oldugunu, diger
davali sirketlerin her hangi bir alakasinin olmadigini, bu nedenle husumet yoniinden davanin
reddi gerektigini, gérev yoniinden ise Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugunu, bu sekilde
oncelikle husumet ve gorev itirazinda bulunarak, esas yoniinden ise davacinin senedi bizzat
imzalamis oldugunu, sebebinin ise davacinin davali Nuri Ozer’den beraber ¢alismakta iken
bor¢ almasindan kaynaklanmis oldugunu, davacinin borcunu stiresinde d6dememesi nedeni ile
icra takibine gecilmis oldugunu, davacinin itirazlarinin haksiz ve yersiz oldugunu, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaci ve 5 arkadasinin davalilardan Avan
Ltd. ve Akin Itd. sirketlerinin olusturdugu ortak girisime olusturan igverenlere bagl olarak
caligmakta iken ¢alisma kosullar1 nedeniyle davali igverenleri sikayet ettikleri, daha sonra is
akitlerinin feshedildigi, davaci ve diger is¢ilerin davali sirketler aleyhine Gemerek Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesine iscilik alacaklarindan kaynaklanan davay1 actiklari, diger davalinin
ise 18.02.2010 tarihinde davaya konu senedi Sivas Icra Dairesi kanali ile takibe koydugu,
davali Nuri Ozer’in 1.11.2008 tarihine kadar davali sirketler biinyesinde is¢i olarak ¢alistigs,
davacidan ise girerken 4.000,00 TL. Bedelli senet alindig1, daha sonra senedin lehtar ile tarih
kismi doldurularak adi gegen davali tarafindan takibe konuldugu, senedin ise ise girerken
teminat amaciyla alindigi, davacilarin aslinda borglu olmadigr gerekgesi ile davanin davali
sirketler hakkinda husumetten reddine, icraya koyan diger davali Nuri OZER hakkinda
kabuliine karar verilmistir.

Ticaret Hukuku hiikiimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi igerdiginde, polige,
bono veya cek olsun vasfin1 kaybettigi, gecerli olmadig1 bilinmektedir. Is¢i ve isverenin taraf
olduklar is iliskisinde baslangigta ise girerken, bazi is kollarinda isverenin teminat amaci ile
bu tiir senetler aldigi uygulama ile anlagilmaktadir. Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi
halinde bu sekilde alman senet, teminat senedi niteliginde sayilmalidir. Diger taraftan, Is
Hukuku; is¢i ve igveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gii¢lii olmasi,
is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sdzlesme hukuku alaninda
ayrilmig ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen
belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir.

Dosya igerigine gore, davaci gibi birden fazla is¢inin davali ortak girisimi olusturan
davali sirketler hakkinda ¢alisma kosullarinin agirligi ve ticretlerinin eksik 6denmesi nedeni
ile sikdyette bulunmalar1 {izerine is sozlesmelerinin feshedildigi, davaci ve diger is¢ilerin
iscilik alacaklar1 i¢in dava actiktan sonra ayni isyerinde calisan diger davalinin davaci ve
diger is¢iler hakkinda senede miistenit alacagin tahsili i¢in icra takibi yaptig1, davacinin da bu
senedin ise girerken teminat senedi olarak alindig1 iddiasi ile bu davayi agtig1 anlasilmaktadir.
Ayni igyerinde calisan bir¢ok iscinin aymi isyerinde calisan bir kisi ile alacak verecek
iliskisine girmeleri ve hi¢ yokken senet vermeleri hayatin olagan akisina uygun degildir.
Davaci ve diger is¢ilerin davali sirket aleyhine sikayet bulunduklar1 ve is¢ilik alacaklari i¢in
dava agtiklar1 tanik beyanlar1 bir arada degerlendirildiginde, davaci aleyhine icra takibine
konu edilen senedin ise girerken, davali isveren sirketler tarafindan teminat amaci ile alindig1
anlagilmaktadir.

1.icra takibine konu senedi davali sirketlerin davaci isciden ise girerken aldig1 ve
teminat senedi oldugu agiktir. Davaci ve daval sirketler arasindaki is iligkisi nedeni ile de is
mahkemesinin gorevli oldugu da agiktir. Mahkemece igin esasina girilerek, senedin teminat
senedi oldugu ve bu nedenle davacinin bu senetten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesi yerindedir. Bu nedenle davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamastir.

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

Senedin ise girerken ortak girisimi olusturan igveren davali sirketler tarafindan
alimmas1 ve diger davali 3. kisi tarafindan icraya konulmasi nedeni ile icraya koyan davali
gercek kisi ve igveren sirketler hakkinda dava acgilmistir. Teminat senedini alan davali
sirketler, isleme koyan ise diger davalidir. Bu nedenle davacinin igvereni olan davali ortak
girisimi olusturan sirketler hakkinda hiikiim kurulmasi gerekir. Yazili sekilde davacinin
igvereni olan ve teminat senedini alan davali sirketler hakkinda davanin husumetten reddine
karar verilmesi hatalidir.



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



