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SENDIKAL NEDENLERLE .FESI'H IDDASININ
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yiikiinlin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde c¢alisan ve
sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklari, {yelikten gekilen iscilerin olup olmadigi,
igyerinde  ¢alismakta  olan  iscilerin  bulunup
bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin igletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is
sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni isci
alimip alinmadigr ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali
olup olmadig gibi hususlarla, igsverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi
durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi
gibi dlciitler belirlenmistir.

Somut olayda, mahkemece yukarida siralanan ilkeler
1s181inda  igverence yapilan feshin sendikal sebebe
dayanip dayanmadiginin tespiti gerekirken Mahkemece
bu yonde gerekli arastirmalar yapilmaksizin yalnizca
davacinin isten cikartildigi 2006 yili Agustos ayinda
isyerinde toplam 6 iscinin isten cikartildigi, bunlardan
besinin bildirimli fesih olarak gosterildigi, davacinin ise
devamsizliktan isten ¢ikartildiginin belirtildigi, davaci
taniklarinin davaciin ¢ikarilmasinda sendikal nedenin
varligint gosteren beyanlarda bulunmadiklarmi ve bu
haliyle sendikal nedenin varliginin davaci yoniinden
ispatlanamadig1 gerekgesine dayanilarak eksik inceleme
ve arastirmayla karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

DAVA : Davaci, sendikal tazminati, ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi N.Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:



Davaci vekili; davacimin Kiirkeyi Cimse Is Sendikasi iiyesi oldugunu, sendikal
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle igveren tarafindan isine haksiz olarak son verildigini belirterek
sendikal tazminat alacaginin ve ihbar tazminat alacaginin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin devamsizlik yapmasi sebebiyle hakli nedenle is akdinin
feshedildigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, isveren tarafindan bir giinliik devamsizlik gerekce gosterilerek akdin
feshedilmesine karsin Is Kanunu'nun. 25/II-g maddesine gore ardi ardma iki giin devamsizlik
sartinin somut olayda gerceklesmedigi, feshin haksiz oldugu bu nedenle davacinin ihbar
tazminatina hak kazandigi, davaci is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigini iddia etmis ise de bu
durumun istipatinin davaciya ait oldugu, 2006 yil1 Agustos ayinda isyerinde toplam 6 is¢inin isten
cikartildigi, bunlardan besinin bildirimli fesih olarak gosterildigi, davacinin ise devamsizliktan isten
cikartildiginin belirtildigi, davaci taniklarinin davacinin ¢ikarilmasinda sendikal nedenin varligini
gosteren beyanlarda bulunmadiklarin1 ve bu haliyle sendikal nedenin varligmin davaci yoniinden
ispatlanamadig1 gerekcesiyle sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadig1 hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde diizenlenmis,
is¢ilerin ige alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki
tiyeligi korumalar1 veya iiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina
bagl tutulamayacag ilk fikrada hiikkme baglanmistir. 3. fikrada ise, igverenin, sendika iiyesi olan
iscilerle sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, isin sevk ve
dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin {icret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamayacagi kurali mevcuttur. Konuya dair bir baska
giivence bahsi gegen maddenin 5. fikrasinda 6ngoriilmiis ve iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya
olmamalar1 sebebiyle is s6zlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun sendikal faaliyetler
sebebiyle isten c¢ikarilamayacaklar1 ya da farkli uygulamaya tabi tutulamayacaklari hiikme
baglanmustir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3, ve 5. fikralarma aykiri
davranmasi halinde is¢inin bir yildan az olmamak tizere sendikal tazminata hak kazanacagi hususu
da yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde 4773 sayil1 yaya ile yapilan degisiklik
sonrasinda, iscinin i sozlesmesinin sendika lyeligi ya da sendikal faaliyetleri sebebiyle
feshedilmesi halinde dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olmadig1 agiklanmis ve 4857 sayili
Is Kanununun is giivencesine dair hiikiimlerinin uygulanacag kurali getirilmistir. Fesih disinda
kalan sendikal nedene dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢inin dogrudan sendikal tazminat davasi
acma hakki bulunmaktadir.

4773 sayil1 yasa ile sozii edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, is glivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagl tazminat istekleriyle sinirli olmak {izere ispat
yiikiiniin igverene ait oldugu ongoriilmistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat yiikii, dnceden oldugu gibi is¢i lizerindedir.
Ancak, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat
isteklerini igeren bir davada, aksinin ispat1 igverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde
calisan ve sendikaya liye olan isgilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten ¢ekilen
iscilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde
yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sdzlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alimmadigr ve alinmissa yeni iscilerin sendikali olup
olmadig1 gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi ol¢iitler belirlenmistir.

Somut olayda, mahkemece yukarida siralanan ilkeler 1s18inda igverence yapilan feshin
sendikal sebebe dayanip dayanmadiginin tespiti gerekirken Mahkemece bu yonde gerekli



aragtirmalar yapilmaksizin yalnizca davacinin isten ¢ikartildigi 2006 yili Agustos ayinda igyerinde
toplam 6 iscinin isten c¢ikartildigi, bunlardan besinin bildirimli fesih olarak gosterildigi, davacinin
ise devamsizliktan isten c¢ikartildiginin belirtildigi, davaci taniklariin davacinin ¢ikarilmasinda
sendikal nedenin varligin1 gdsteren beyanlarda bulunmadiklarini ve bu haliyle sendikal nedenin
varliginin davaci yoniinden ispatlanamadigi gerekcesine dayanilarak eksik inceleme ve arastirmayla
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.07.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



