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e ISYERI DEGISIKLIGININ NDENLERINI

ISVERENIN KANITLAYAMAMASI
e ISVERENIN ELTRONIK POSTA YAZISMASINDA
ISCiYi ISE ALMAYALIM DEMES]I
ISCININ DEVAMSIZLIK iIRADESININ OLMAMASI
HAKSIZ FESIH
KIDEM THBAR TAZMINATI

OZETI davali isveren davacimin gorev  yeri
degisikliginin nesnel nedenlerini ve bu hakkin objektif
1yl niyet  kurallarma  uygun  kullanildigim
kanitlayamamuistir. Dosyada mevcut delillerden,
ozellikle davacinin  davaliya  hitaben  yazdig
23.08.2005, 24.08.2005 ve 25.08.2005 tarihli
yazilardan, davacinin yeni gorev yerine gittigi, ancak
ulagim giderlerinin  karsilanmasi yoniinde istekte
bulundugu, isyerine girmek icin kart verilmesini
istedigi goriilmektedir. Her ne kadar davacinin 22-23-
24 Agustos 2005 tarihlerinde isyerine gelmedigi
hususunda daval1 isveren tarafindan tutanaklar tutulmus
ise de s0z konusu belgeler karsisinda davacinin
devamsizlik  yolunda  bir iradesinin  olmadigi
anlasiimaktadir.  Ote  yandan, davali tarafca
mevcudiyeti inkar edilmeyen 29.07.2005 tarihli
Hiiseyin Lal’a hitaben yazilan “.Abdulmecit Unal ve
Bora Bayraktar’in bugiin Kurtkdy’e transfer olduklarina
dair yazilarim1 teblig etmemiz lazim. Bugiin erken
gelebilirlermi bana ben yazilarini teblig edecegim ancak
bugiin ¢alismasinlar sizde..biliylik bir ihtimal ile kabul
etmeyeceklerdir isbast da yaptirmayalim.” Temel
Hatunoglu, yazili elektronik posta yazismasi ile de
daval1 igverenin davaciy1 yeni isyerinde ise
baslatmadig, giderek, devamsizlik olgusunun ve davali
isveren tarafindan yapilan feshinin hakli oldugunun
ispat yiikii kendisinde olan davali igveren tarafindan
ispat edilemedigi sonucuna ulasilmaktadir

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacagmin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igyerinde calisirken, Zeytinburnundaki merkezde goérevli iken 29
Temmuz 2005 giinii calisma yerinin Kurtkdy Aktarma Merkezi olarak degistirildiginin teblig
edildigini, bir giin sonra 30 Temmuz Cumartesi glinii gecirdigi kaza sonucu 30.07.2005-
06.08.2005 arasinda rapor aldigini, raporlu olmasina ragmen 1-2-3 Agustos 2005 tarihlerinde
ise gelmedigi i¢in is akdinin feshedildigine dair 4 Agustos 2005 tarihli fesihname
hazirlandigini, raporunu ibraz ettigini, isten ¢ikartilmak i¢in  tezgah hazirlandigini,
Kurtkdy’de kart vermeyerek c¢aligmasimin engellendigini, isbasi yapmadigindan bahisle
uydurma bir fesih beyannamesi ile 26.08.2005 tarihinde isine son verildigine dair tebligatta
bulunuldugunu, Personel miidiiriiniin e-mail talimat1 ile “isbasi yaptirmaym” seklinde
talimat verdigini, bunun da Kurtkdy’de isbasi yaptirilmamasinin sebebini gosterdigini,is
akdinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek,kidem tazminat1 ve ihbar
tazminat1 alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin Zeytinburnu’ndaki merkezde c¢alisirken Kurtkoy Aktarma
Merkezindeki is yogunlugu nedeni ile 29.07.2005 tarihinde gérev yeri degisikliginin teblig
edildigini, igyerinin 01.08.2005 tarihi itibari ile Kurtkdy olarak degistirildigini, s6zlesmenin d
maddesinde baska isyerinde siirekli veya gecici olarak ¢alismasi hiikkmiiniin kararlagtirildigini,
01.08.2005 tarihinde ise baslatildigini ancak ise gelmedigini, daha sonra 30.07.2005
tarihinden 05.08.2005 tarihine kadar tedavi altinda olduguna iliskin belge ibraz ettigini,
rahatsizlig1 nedeni ile 15 giin rapor aldigini, rapor bitimli tarihi olan 22.08.2005 olmasina
ragmen 22-23-24 Agustos 2005 tarihlerinde mazeretsiz olarak igine devam etmedigi i¢in is
akdinin 26.08.2005 tarihinde feshedildigini, isteklerin yerinde olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 22-23-24.08.2005 tarihlerinde mazeretsiz devamsizliginin
oldugu gerekgesi ile isteklerin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci is¢inin is akdinin isveren tarafindan
devamsizlik nedeni ile hakli olarak feshedildiginin ispat edilip edilmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 25 II- ( g) bendinde, “is¢inin isverenden izin almaksizin
veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giinlinden sonraki is glinii yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam etmemesi”
halinde igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmistir.

Isverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir is¢inin izin siiresince isyerine
gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik izin
zamanini belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden
ayrilmasi s6z konusu olmaz. Iscinin yillik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi,
igverence izinli sayilmadig siirece devamsizlik halini olusturur(Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin
2007/ 21656 E, 2008/ 18647 K.) .

Iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene hakli fesih imkani vermemektedir.
Devamsizligin hakli bir nedene dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli nedenle fesih
imkant bulunmamaktadir(Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/ 16956 E, 2008/ 11983 K).
Iscinin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarmin 6liimii veya hastalifi, iscinin
taniklik ve bilirkisilik yapmas1 gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin
ispat1 noktasinda, sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadig1 siirece 6zel saglik kuruluslarindan
alinan raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki isgiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
giiniinden sonraki ig giinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikg¢a, isverenin hakli fesih imkani



yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hi¢ calismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmasiyla isverenin hakli fesih imkan1 dogmaz.

Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gorme
borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir is¢ci devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Iscinin
yapmakla yiikiimlii oldugu 6devleri hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih
nedeni olup, bu durumda 4857 sayili Is Kanununun 25/II- h bendi uyarinca degerlendirme
yapilmalidir.

Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim ayim degil ilk devamsizliktan sonra gegecek
olan bir ay1 ifade eder. Ilk devamsizligin yapildig1 giin ayin kaginci giiniiyse takip eden ayin
aynt giinii bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gergeklestigi giliniin
bulunmamas1 halinde son aymn son giinii bir aylik siire dolmus olur. Sonraki devamsizlar s6z
konusu ise takip eden aylik donemler i¢inde degerlendirilir.

Isgiinii, isci bakimindan calisilmasi gereken giin olarak anlasilmalidir. Toplu is
sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde genel tatil giinlerinde c¢alisilacagina dair bir kural
mevcutsa, bu taktirde s6z konusu giinlerde ¢alisilmamasi da isverene hakli fesih imkani tanir.

Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen giinde devamsizlik da diger kosullarin
varlig1 halinde hakli fesih nedenini olusturabilir(Yargitay 9.HD. 5.10.2009 giin, 2008/ 43280
E, 2009/ 25721 K).

Is sozlesmesinin askiya almmasi halinde, is¢inin ¢alismasi gereken giinde ise
baslamamasi da devamsizlik olarak degerlendirilmelidir(Yargitay 9.HD. 25.4.2008 giin, 2007/
15152 E, 2008/ 10326 K.).

Somut olayda, yerel mahkemece gergeklestirilen feshin devamsizliga dayandigi ve
hakli nitelikte oldugu kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar
verilmis ise de dosya igerigine gore davali igveren davacinin gorev yeri degisikliginin nesnel
nedenlerini ve bu hakkin objektif iyi niyet kurallarina uygun kullanildigin1 kanitlayamamastir.
Dosyada mevcut delillerden, 6zellikle davacinin davaliya hitaben yazdigr 23.08.2005,
24.08.2005 ve 25.08.2005 tarihli yazilardan, davacinin yeni gorev yerine gittigi, ancak ulagim
giderlerinin kargilanmasi1 yoniinde istekte bulundugu, isyerine girmek icin kart verilmesini
istedigi goriilmektedir. Her ne kadar davacinin 22-23-24 Agustos 2005 tarihlerinde isyerine
gelmedigi hususunda davali igveren tarafindan tutanaklar tutulmus ise de s6z konusu belgeler
karsisinda davacmin devamsizlik yolunda bir iradesinin olmadigi anlasilmaktadir. Ote
yandan, davali tarafca mevcudiyeti inkar edilmeyen 29.07.2005 tarihli Hiiseyin Lal’a
hitaben yazilan “.Abdulmecit Unal ve Bora Bayraktar’in bugiin Kurtkdy’e transfer
olduklarina dair yazilarmi teblig etmemiz lazim..Bugiin erken gelebilirlermi bana ben
yazilarini teblig edecegim ancak bugilin calismasinlar sizde..biiylik bir ihtimal ile kabul
etmeyeceklerdir isbasi da yaptirmayalim.” Temel Hatunoglu, yazili elektronik posta yazigmasi
ile de davali isverenin davaciyr yeni isyerinde ise baglatmadigi, giderek, devamsizlik
olgusunun ve davali igveren tarafindan yapilan feshinin hakli oldugunun ispat yiikii
kendisinde olan davali igveren tarafindan ispat edilemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Saptanan
bu durum karsisinda ve yukarida acgiklanan maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutuldugunda, kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

2-SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.09.2011
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



