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o IS SOZLESMESININ TEK TARAFLI ASKIYA
ALINMASININ FESIH ANLAMINA GELECEGI

OZETIi 4857 sayili Is Kanunu’nda mevsimlik ve
kampanya ile c¢agri usulii calisma uygulanan isler
disinda, aski haline yer verilmis degildir. s
sozlesmesinin isveren tarafindan tek tarafli olarak
as-kiya alinmasi, igin niteliginden veya yasadan
kaynaklanmiyorsa veyahut da is¢i ve isverenin iradeleri
birlesmiyorsa is soOzlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi kabul edilmektedir

DAVA :Davaci vekili, davact iscinin iicretsiz izne ¢ikartilmasi nedeni ile is
sozlesmesi feshettigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen ficret ve
kullandirilmayan yillik iicretli izin alacagmin davali igverenden tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davaci is¢inin licretsiz izne ¢ikartilmasi nedeni ile is s6zlesmesini
feshettigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile kullandirilmayan yillik tcretli izin
alacaginin davali igverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 02.05.2005 tarihli ihtarname ile is akdini kendisinin
feshettigini, kidem ve ihbar tazminati talep hakkinin bulunmadigini, herhangi bir alacaginin
da bulunmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi hesap raporuna itibar
edilerek, verilen iicretsiz izinde siire bitiminde davaci is¢inin davali igverenin daveti ile igbasi
yapacagi, davali igverenin ise daveti olmadigi, bu nedenle esasen akdin igverence feshedilmis
sayilacagi, denetime elverisli bilirkisi raporunda belirlenen ihbar tazminati ile {icret
alacaklarina hak kazandig1 gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan davali igyerinde bir yildan fazla ¢aligmasi bulundugu,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi gerekcesi ile davali vekili tarafindan ise cevap
nedenleri ile temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda mevsimlik ve kampanya ile ¢cagr1 usulii ¢alisma uygulanan
isler disinda, aski haline yer verilmis degildir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan tek tarafli
olarak as-kiya alinmasi, isin niteliginden veya yasadan kaynaklanmiyorsa veyahut da is¢i ve
isverenin iradeleri birlesmiyorsa is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi kabul
edilmektedir.



Diger taraftan, kanunun 24. maddesinin 2. bendinde is¢inin hakli fesih halleri
diizenlenirken (f) bendinde son ciimle olarak, “yahut ¢alisma sartlari uygulanmazsa” seklinde
ifadeye yer verilerek caligma kosullarinin uygulanmamasi, is¢inin hakli fesih nedenleri
arasinda yerini almistir. Is sézlesmesini hakli nedenle de olsa fesheden isci ihbar tazminatina
hak kazanamaz. Kidem tazminatina ve yillik ticretli izne hak kazanmas1 ig¢inde isyerinde en az
bir yil fiilen ¢alismis veya calismadigi giinlerin 4857 sayili Is Kanunu uyarinca calisilmis
giinlerden sayilmasi gerekir. Askida gegen siirelerin kidemden sayilmasi olanagi yoktur.

Ayrica is¢inin askida gegen siiresi, fiilen ¢alisma olgusunu tasimadigindan kidemden
sayllmayacaktir. Bu dogrultuda fiilen ¢alisilamayan askidaki giinler i¢inde ticret alacagina hak
kazanilamaz. Zira kural olarak ticret fiilen ¢alisilan giinler karsilig1 6denmelidir.

Dosya igerigine gore davacinin is sozlesmesi 01.11.2004 tarihinde {icretsiz izne
cikarmak sureti ile askiya alimmistir. Bu olgu davaci vekilinin igverene noter kanali ile
gonderdigi 02.05.2005 tarihli i3 soOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi ihtarindan
anlasilmaktadir. Davaci vekili, askinin 21 giinii agsmas1 nedeni ile davacinin is sézlesmesini
hakl1 nedenle feshettigini belirtmistir.

Bu agiklamalar kapsaminda;

1. Dosya igerigine gore hesaplamalar kayda dayandigindan ve davaci is¢i kayit
oncesi davali igyerinde calisma olgusunu somut delillerle kanitlayamadigindan, hilkme esas
bilirkisi raporunda kayit esas alinarak caligma siiresi tespiti yerinde oldugundan, davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamustir.

2.Daval1 vekilinin temyiz itirazlarina gelince:

a) Oncelikle davacinin is sdzlesmesinin askiya alinip alinmadig, alinmis ise ne kadar
stire ile askiya alindigi, davacinin askiya almada iradesinin olup olmadigi, taraf iradeleri
birlesmis ise askiya alma siiresinin ne kadar siire kararlastirildig arastirilmali ve buna gore is
sOzlesmesinin isveren veya is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi sonucuna varilmalidir.
Isveren feshi ise simdiki gibi ihbar tazminatina karar verilmeli, ancak aksi halde ise is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edilerek ihbar tazminati
reddedilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

b) Davaci is¢inin 11.01.2006 tarihinden sonra fiilen ¢aligmasi bulunmadigindan fiilen
caligma olgusu olmayan askida kabul edilen Aralik 2004 tarihinden fesih tarihine kadar ticret
alacagina karar verilmesi de isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.09.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



