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I:HBAR TAZMINATI .
ISCIYE OKUTULMADAN FESIH  YAZISININ
IMZALATILMASI

OZETI ihbar tazminatimin hesabinda Kanunun 32.
maddesinde yazili olan {icrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile Olciilebilir menfaatler de
dikkate almir. Ucret disinda kalan parasal haklarin bir
yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ e bdliinmesi
suretiyle bir giinliik {icrete eklenmesi gereken tutar
belirlenir.

Somut olayda davacinin 20.9.2007-10.11.2007 tarihleri
arasinda degisik hastanelerde karin ve bagirsagindaki
rahatsizlik nedeniyle tedavi gordiigii dosya icindeki
belgelerden sabittir. Davacinin is sézlesmesi 26.9.2007
tarthinde sona erdirilmistir. Davaci ile ayni yerde
calisan taniklar davacinin rahatsizlig1 lizerine ameliyat
gecirdigini ve isten ¢ikartildigini beyan etmistir. Davali
tarafca davaciya daha sonra okutulmadan imzalatildig1
anlagilan isten ayrilis bildirgesi ve ibranamede dikkate
alindiginda is s6zlesmesinin davali tarafca haksiz olarak
feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin ihbar tazminati
talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, ulusal bayram, genel tatil, izin, fazla
calisma, hafta tatili licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi bulundugunu, is sézlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini belirterek kidem, ihbar, izin, fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil alacagi talep
etmistir.

Davali Ipragaz diger davali ile aralarinda tasima sdzlesmesi bulundugunu, davacinin
isvereni olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali Ozfer davacinin iki dénem halinde calistigini, is sdzlesmesini kendisinin haksiz
olarak sona erdirdigini, iddia ettigi tiim haklar1 yOoniinden kendilerini ibra ettigini, davacinin
calistig1 Kosler firmasinin farkli bir igverenlik oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.



Mahkemece davacinin hakli nedenle is s6zlesmesini sona erdirdigi, davalilar arasinda asil-
alt igveren iliskisi bulundugu belirtilerek kidem, izin, fazla calisma, hafta ve genel tatil alacag:
hiikiim altina alinmistir.

Karar taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin tiim davacinin ise agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- ihbar onelleri ve ihbar tazminati yonlerinden taraflar arasinda uyusmazlik soz
konusudur.

Is sdzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da,
taraflardan herhangi birinin i sézlesmesini bozmak icin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasina
iliskiyi sona erdirmesi miimkiindiir.

Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in s6z konusudur.
Baska bir anlatimla belirli siireli is sOzlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde
bulunarak onel tanimas1 gerekmez.

Iscinin belirli siireli is sdzlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da ¢agri iizerine hatta
takim sozlesmesiyle calismasi arasinda, bildirim 6neli tanimmasi gerekliligi yoniinden bir fark
bulunmamaktadir. Ancak deneme siireli is sdzlesmesinde karsi tarafa bildirim Oneli taninmasina
gerek yoktur.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki
alanimi etkilediginden acik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta
bagli fesih bildirimi gecerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozcligliniin bulunmas1 gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan
ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul
edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise
alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmast buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce,
igverenin tek tarafli olarak {icretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i
yoniinden uygulama, igverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski sliresinin bitiminde veya mevsim baglangicinda
is¢inin ige cagirilmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD.
18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulagma, muhatabin hakimiyet
alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulasmasi ile sonuglarint dogurur ve bundan tek tarafli olarak
doniilemez. Dairemizce, daha Once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar
tazminati 6denmemisken ve yine ihbar Oneli icinde is¢inin emeklilik bagvurusu hali, is¢inin
emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak
kazanamaz ise de, kamu kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce bor¢lanmis
oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan
askerlik bor¢lanmasinin  kidem tazminatina yansitilmas: noktasinda is¢i lehine olarak
degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle de is¢inin
aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel i¢inde is¢inin emeklilik i¢in dilek¢e vermesi
halinde feshin is¢i tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is giivencesi hiikiimleri de
dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanunun sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten
aciklanan ¢Ozlim tarzinda isveren feshi yerine is¢inin emeklilik sebebiyle feshine deger
verildiginden, isci is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, igverenin derhal feshinin
ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik ayligi i¢in tahsiste bulunmasinin
isveren feshini ortadan kaldirmayacag diisiiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve
yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati
O0denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik icin basvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi



anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu
kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.) .

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak,
stirelerin sozlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim o©nellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir {ist simir
ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, iist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir
(Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.). Ust smirin en ¢ok ihbar ve kétiiniyet
tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 giin 2007/
24490 E, 2008/ 20203 K.).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sdzlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna
gore, oncelikle is sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli
taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci ya
da igverenin 26. maddede Ongoriilen hak diisiiriicii siire i¢inde fesih yoluna gitmemeleri halinde
sonraki fesihlerde kargi tarafa ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigii dogar.

Ihbar tazminati is s6zlesmesini fesheden tarafin kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminat
oldugu i¢in, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina
hak kazanmas1 miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475 sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sdzlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igsveren de ihbar tazminati talep edemez.

Ihbar tazminatinin miktar1  bildirim siiresine ait iicret  olarak Kanunda belirlenmistir.
Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gdtiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi
itibartyla B.K. 125. maddesine gore 10 yillik zamanagimut siiresine tabidir.

Isciye bildirim siiresi i¢inde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi, taninan ihbar
onelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz(Yargitay 9.HD. 1.12.2009 giin 2008/ 11880 E, 2009/
32502 K).

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan iicrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile Slciilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal
haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ e boliinmesi suretiyle bir gilinliik ticrete
eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda davacinin 20.9.2007-10.11.2007 tarihleri arasinda degisik hastanelerde karin
ve bagirsagindaki rahatsizlik nedeniyle tedavi gordiigli dosya icindeki belgelerden sabittir.
Davacinin is s6zlesmesi 26.9.2007 tarihinde sona erdirilmistir. Davaci ile ayni yerde calisan taniklar
davacinin rahatsizlig1 {izerine ameliyat ge¢irdigini ve isten ¢ikartildigini beyan etmistir. Davali
tarafca davaciya daha sonra okutulmadan imzalatildigi anlasilan isten ayrilis bildirgesi ve
ibranamede dikkate alindiginda is soOzlesmesinin davali taraf¢a haksiz olarak feshedildigi
anlagilmaktadir. Davacinin ihbar tazminati talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.9.2011 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



