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SENDIKA AIDAT ALACAGI
SENDIKA . UYE LI:ST‘ESI'NI'N I'SVI‘/ERENE
GONDWERILMEDEN FAIZ ISLEMEYECEGI

OZETI 2821 sayilh  Sendikalar ~ Kanunu'nun
61/1.maddesine gore bir isyerinde veya isletmede toplu
is sozlesmesi yapmak icin 2822 Sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 16. Maddesi
uyarinca yetki belgesi alan is¢i sendikasi, yetki
belgesine konu isyeri veya isletmede calisan iiyesi
iscilerin listesini, sendika tiiziigiine gore iiyelerin
sendikaya 0demeyi kabul ettikleri iiyelik aidatin1 ve
sendikanin banka hesap numarasini igverene bildirmesi
ve bu listeye gore iiyelik aidatin1 kesilmesini ve
sendikanin banka hesabina yatirmasini istemesi gerekir.
Sendika bu belge ve bilgileri davali isverene
gondermedigi takdirde Toplu Is Sozlesmelerinde
belirtilen oOdeme tarithine gore faiz isteminde
bulunamayacaktir

DAVA : Davaci, 5.000.00 TL sendika iiye aidat alacaklarinin TIS 11.maddesi
uyarinca farklar agisindan sézlesmenin imzalanmasini takip eden 10.giin, takip eden aylar
icin ise is¢i ticretlerinin 6denmesini takip eden 10.giinden baglatilarak ve bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Antalya 3. is Mahkemesince verilen 24/12/2010 tarih ve 194 - 478 Esas, Karar sayil1 hiikiim
siiresi i¢inde daval1 avukati tarafindan temyiz edilmistir.

Dairemizin 26.4.2011 giinlii 2011/7267 Esas ve 2011/12312 Karar nolu ilamu ile
hiikmiin BOZULMASINA karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile bozma kararinin maddi hataya dayandig:
gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi istemistir.

Maddi hatanin giderilmesi istegini igeren dilek¢e ve dosya incelendi geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Temyiz incelemesi sonucu verilen Dairemiz kararinda, karar bashiginin dosya igerigi
ile uyusmasina karsin, ilgili dosya i¢in yazilan bozma metni yerine, sehven Dairemizde
goriilen 5.4.2011 tarihli 2011/17265 Esas ve 2011/10286 Karar nolu dosyaya ait bozma metni
eklenmek sureti ile maddi hata yapildigi tespit edilmistir.



Aciklanan nedenlerle Dairemizce daha Once verilen hiikiimdeki bozma gerekgesi
diizeltilerek asagidaki sekilde karar verilmistir.
1-Dairemizin 26.4.2011 giin ve 2011/7267-esas, 2011/12312-karar sayil1 kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davaci vekili, igyerinde 01.07.2006-30.06.2008 yiiriirlik siireli ve 01.07.2008-
30.06.2010 vyiiriirliik siireli iki donem toplu is sdzlesmesi imzaladiklarini, Toplu Is
Sozlesmeleri’nin 11. maddesinde, aidat farklarinin imza tarihinden itibaren 10 giin iginde
takip eden ay aidatlarinin ise isci licretlerinin 6denmesini takip eden 10 giin i¢inde
O0denmesine dair diizenlemenin bulundugunu, davali igverenin is¢i {icretlerinden kesmis
oldugu sendika aidatlarin1 6demedigini, fark aidat alacaklarinin sdzlesmenin imzalanmasini
takip eden 10.giin, aidatlarin ise is¢i iicretlerinin 6denmesini takip eden 10. giinden itibaren ve
bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin kabulii ile 48.464, TL. nin 5.000
TL'si igin iiye aidat alacaklarin Toplu Is Sozlesmeleri'nin 11. maddesi uyarinca, farklar
acisindan sozlesmenin imzalamasini takip eden 10. giin, takip eden aylar i¢in ise isci
iicretlerinin 6denmesini takip eden 10. giinden baslayarak en yiiksek mevduat faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, bakiye bdliim i¢in faiz isletilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Hiikiim siiresi, igerisinde daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyaya sunulan Bilirkisi raporunda, 01.07.2006-30.06.2008 tarihleri arasinda
gecerli olan TIS’ in 12.12.2006 tarihinde imzalandig1, ilk zammin ise 01.07.2006 tarihinden
itibaren yapilmasinin kararlastirildigi, dosya kapsamindaki iicret bordrolarinin incelenmesinde
iiyelerin 2006-6. ayindaki tlicretlerinin 2006-7. ayinda artirildigi ve s6z konusu iicret tizerinden
aidatlarin kesildiginin anlasildigi, 01.07.2008-30.06.2010 tarihleri arasinda gegerli TIS’ in ise
siiresinden dnce 12.06.2008 tarihinde imzalandigi, bu nedenle davacinin TIS farkindan
kaynakli fark alacaginin olmadigmin tespit edildigi belirtilmistir.

Mahkemece, aidat fark alacagmin kabuliine iliskin gerekceler agiklanmadan,
bilirkisi raporunda yapilan tespitlerden ayr bir gerekge ileri siiriilmeden, fark aidat alacaginin
kabulii seklinde hiikiim kurulmasi hatali olmustur. Belirtmek gerekir ki, Anayasanin 141.
maddesinde, yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagr agiklanmig, ayni zorunluluk
HUMK.nun 388. maddesinde de diizenleme altina alinmistir. Anilan yasal diizenlemede
yargicin, uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi, tartigmasi, bu
kanitlardan hangilerine deger vermediginin nedeni, hangilerini {istiin tuttugunun dayanaklarini
degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasmnin zorunlu ve gerekli oldugu vurgulanmistir.
Boyle bir yontemin izlenmesi durumunda ancak kararin gerekceli oldugunun kabul
edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hiikmii kuran yargicin bdyle bir yontemi izlemesi halinde
maddi olgularla hiikiim fikras1 arasinda bir baglanti kurulmus olabilecektir. Ayrica gerekce
sayesinde kararin dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve inandirilmig olacaktir.
Tiim bunlardan baska ve en onemlisi adil bir yargilamanin yapildigi sonucuna varilacaktir.
(Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2007/20517 Esas, 2008/12483 Karar sayili ilami).

Belirtilen sebeplerle, bu konudaki kabul gerekceleri mahkemece aciklanmalidir.

Bundan baska, Sendikalar Kanunu’nun 61. maddesinin birinci fikrasinda: "Isyerinde
uygulanan toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasinin, toplu is soOzlesmesi
yapilmamigsa veya sona ermisse yetki alan isci sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek
sendika tiiyesi is¢ilerin listesini vermesi iizerine, igveren sendika tiiziigli uyarinca iiyelerin
sendikaya ddemeyi kabul ettikleri iiyelik aidatim1 ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu geregince sendikaya 6denmesi gerekli dayanigsma aidatini, iscilere yapacagi iicret
odemesinden kesmeye ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya gondermeye
mecburdur."  Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, "Yukaridaki fikra geregince sendika



tiizigline uygun olarak kesilmesi istenen aidati kesmeyen igveren ilgili sendikaya karsi
kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay i¢inde ilgili kurulusa gondermedigi miktar tutarinca
genel hiikiimlere gore sorumlu olduktan baska aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca
isletme kredilerini uygulanan en yiiksek faizi 6demek zorundadir" hiikkmii yer almaktadir.

O halde; 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 61/1.maddesine gore bir igyerinde veya
isletmede toplu is sozlesmesi yapmak igin 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 16. Maddesi uyarinca yetki belgesi alan is¢i sendikasi, yetki belgesine konu igyeri
veya isletmede calisan liyesi iscilerin listesini, sendika tliziigline gore iiyelerin sendikaya
O0demeyi kabul ettikleri iiyelik aidatin1 ve sendikanin banka hesap numarasini isverene
bildirmesi ve bu listeye gore iiyelik aidatim1 kesilmesini ve sendikanin banka hesabina
yatirmasini istemesi gerekir. Sendika bu belge ve bilgileri davali igverene gondermedigi
takdirde Toplu Is Sézlesmelerinde belirtilen 6deme tarihine gore faiz isteminde
bulunamayacaktir.

Bor¢lar Kanunu'nun "Borg¢lunun temerriidii" baslikli 101. maddesinin birinci
fikrasinda "Muaccel bir borcun borclusu alacaklinin ihtar1 ile miitemerrit olur. " Ikinci
fikrasinda ise "Borcun ifa edilecedi giin miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise,
miicerret bu giiniin hitami ile bor¢lu miitemerrit olur. " hiikiimleri yer almaktadir.

Toplu Is Sozlesmelerinde kesilen aidatin ne zaman sendikaya yatirilacagi hususu
diizenlenmis ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar verilmeli,
diizenlenmemis ise taraf sendikanin isvereni temerriide diisiirmesi gerekir. Dava tarihinden
once sendika tarafindan isverenin temerriide diisiiriilmesi s6z konusu degil ise dava ve 1slah
tarihi temerriit tarihini olusturmaktadir.

2821 Sayili Sendikalar Kanunun 61/2. fikrasinda sendika iiyelik aidatinin bir ay
icerisinde sendikaya gonderilmesi ongdriilmiis ise de yukarida aciklandigi sekilde kanunda
isverene bir aylik 6deme stiresi ongoriilmesi temerriit i¢in yeterli goriilmemis, isverenin ayrica
temerriide diistiriilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Mahkemece faiz isletilmesine karar verilen aidat alacagi yoniinden yukaridaki
aciklamalar uyarinca inceleme ve arastirma yapilarak karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.09.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



