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e YASLILIK AYLIGI TALEP TARTHINDE
TAM AYLIGI HAK ETMEMEILS OLMA
e ODENEN TAM AYLIKLA HAK EDILEN
KISMI AYLIK ARASINDAKI FARKIN
IADE EDILMESININ GEREKMESI
o FAIZIN KAPSAMININ FAZLA
ODEMENIN DAVACININ KASITLI YA DA
KUSURLU DAVRANISINDAN
KAYNAKLANIP KAYNAKLANMADIGINA,
GORE BELIRLENMESININ GEREKMESIT
OZETI:

davacinin 1.7.2006 tarihi itibariyle
1479 sayili1  Yasanin  35.maddesi
uyarinca 25 tam yil (9000 giin) prim
0deme kosulu gergceklesmediginden
tam yaslilik ayligina hak
kazanamayacagi tam yaslilik aylig:
yoniinden yersiz 0demenin
gerceklestigi acik olmakla beraber
davacinin tahsis talep tarihi itibariyle
1479 sayilit Yasanin 35/son fikrasi
uyarinca kismi yaslilik ayligina hak
kazanip kazanmadigi, kismi yaslilik
ayliklarina hak kazandiginin tesbiti
halinde Kurumdan almasi1 gereken
yaslilik ayligi miktar1 sorularak tam
aylik tlzerinden Odenen miktarla,
kismi yaslilik ayligi liizerinden
60denmesi gereken miktar arasindaki
farktan iade ile sorumlu olacagi
gbzetilerek bu konuda gercktiginde
bilirkisi vasitasiyla hesap yaptirilmali
ve yersiz Odenen aylik miktar:
saptanarak iadeye karar verilmelidir.
Faiz sorumlulugunun kapsamina
iliskin olarak; O0demelerin davalinin
kasitl1 veya kusurlu davranislarindan
mi1 dogdugu, yoksa Kurumun hatal:
islemlerinden mi kaynaklandig:
belirlenerek 96'nci madde hiikmiine
gore uygulama yapilmalidir



Davaci, Kurumun 28.08.2009 tarih ve 8552042 sayili isleminin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Havva Aydinl tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diigiiniildii ve agagidaki karar tesbit edildi.

Davaci vekili, davaciya 1.6.2006 tarihli tahsis talep dilekgesi uyarinca davali Kurum
tarafindan Bag-Kur ve SSK'ya tabi hizmetleri ve askerlik bor¢lanmasi ile birlikte toplam 9009
glinliik sigortalilik siiresi tizerinden 1.7.2006 tarihi itibariyle 1479 sayil1 yasa kapsaminda kurumdan
yashilik aylig1 baglandigini bilahare SSK'na tabi hizmetlerinin 70 giin fazla hesaplanmasi nedeniyle
bu yanlishgin fark edilerek toplam prim 6deme giin sayisinin 8957 giin oldugunun tesbiti {izerine
baglanan yaglilik ayliklarinin iptal edilerek 6denen ayliklarin yasal faizi ile birlikte geri istendigini
iddia ile Kurum isleminin iptal edilerek davacinin Kuruma bor¢lu olmadiginin ve iade ile yiikiimli
olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece ,davacinin SSK hizmetlerinin siiresi konusunda Kurumu yaniltici hatali bir
isleminin bulunmadig1 davali Kurumun zamaninda eksikligi fark etmesi halinde davacinin eksik
primleri 0deyecegi, davacinin tamamen iyi niyetli olup ddenen yashilik ayliklarimi da elinden
cikardigi, sebepsiz zenginlesmede iade ile sorumlu tutulabilmek icin kotiiniyet gerektigine
dayanilarak davanin kabuliine ve kuruma borcu bulunmadiginin tesbitine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davaciya 1.7.2006 tarihinden itibaren 6328 giin Bag-Kur,
1981 giin SSK ve 600 giinde askerlik bor¢lanmasi olmak {izere toplam 9009 giin iizerinden yaglhilik
aylig1 baglandig1 daha sonra SSK ile yapilan yazismalar sonucunda SSK hizmet siiresinin 1929 giin
olarak bildirilmesi nediniyle emeklilige esas hizmet siiresinin,9000 giiniin altina diiserek 8957 giin
olarak degismesi nedeniyle iptal edilerek baglanan yashlik ayliklarinin 6deme tarihinden itibaren
yasal faizi ile hesaplanan 23.412.00 TL Kurum tarafindan tahsili amaciyla Korfez Icra
Midiirligiiniin 2009/3226 say1l1 takip dosyasi ile takibe gegildigi goriilmektedir.

Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasanin 96.maddesidir.01.10.2008 giinii yiiriirliige
giren 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun "Yersiz 6demelerin geri
alinmas1" baslikli 96'nc1 maddesinin birinci fikrasinda "Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege
bagl sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig:
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasitl veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig tarihlerden,

b)Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren ii¢
ay i¢inde yapilacak Odemelerde faizsiz, ii¢ aylik silirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
O0demelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere goére
geri alinir." hitkkmii 6ngoriilmiistiir. Anilan Kanunun gecici maddelerinde, yersiz 6demelerin tahsili
konusunda onceki hiikiimlerin uygulanmasi geregine isaret eden herhangi bir kural da
bulunmadigindan, sonu¢ olarak s6z konusu 96'nci madde diizenlemesinin, Kurumun yersiz
O0demeden kaynaklanan alacaklarina iliskin siliregelen uyusmazliklara uygulanmasi zorunlu oldugu
gibi, bu konuda 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun, geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde genel
hiikiim niteliginde bulunan 63'lincii maddesinin de gbz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bilindigi
iizere, iyl niyetli zenginlesen, sebepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten once
elinden c¢iktigin1 iddia ve ispat ettigi miktar oraninda ret ve geri vermeyle ylkiimli
olmayacaktir.Buna karsin; zenginlesen, zenginlesme aninda veya somasinda mal varligindaki artigin
gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, kotii niyetli
sayilacaginda kusku bulunmamaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki; 5510 sayili Kanunun 96'mci
maddesi, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olup,



zamanagimi hiikmii olarak tanim ve yorumlanmasi olanaksizdir. Maddede genel hiikiimlere
yollamada bulunulmasi ve Kanunun 97'nci ve diger maddelerinde fazla veya yersiz 6demeden
kaynaklanan Kurum alacagi yoniinden diizenlemeye yer verilmemis olmasi, fazla ve yersiz
0demeden kaynaklanan Kurum alacagina iliskin zamanasimi konusunun genel hiikiimlerden
hareketle ¢6ziimiinii zorunlu kilmaktadir.

Somut olayda davacinin 1.7.2006 tarihi itibariyle 1479 sayili Yasanin 35.maddesi uyarinca
25 tam yil (9000 giin) prim 6deme kosulu ger¢eklesmediginden tam yashilik ayligina hak
kazanamayacagi tam yaslilik aylig1 yoniinden yersiz 6demenin gerceklestigi agik olmakla beraber
davacinin tahsis talep tarihi itibariyle 1479 sayili Yasanin 35/son fikrasi uyarinca kismi yagslhilik
ayligina hak kazanip kazanmadigi, kismi yaghlik ayliklarina hak kazandigimin tesbiti halinde
Kurumdan almasi gereken yaslilik ayligir miktar1 sorularak tam aylik {izerinden 6denen miktarla,
kismi yaglhilik aylig1 {izerinden 6denmesi gereken miktar arasindaki farktan iade ile sorumlu olacagi
gozetilerek bu konuda gerektiginde bilirkisi vasitasiyla hesap yaptirilmali ve yersiz 6denen aylik
miktar1 saptanarak iadeye karar verilmelidir. Faiz sorumlulugunun kapsamina iligskin olarak;
Odemelerin davalinin kasith veya kusurlu davraniglarindan mi1 dogdugu, yoksa Kurumun hatali
islemlerinden mi kaynaklandigi belirlenerek 96'nc1 madde hikkmiine gore uygulama yapilmalidir

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin, yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
17.6.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



