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OZETI:

SUREKLI IS GORMEZLIK GELIRININ
ARTMASI HALINDE HER ZMAN FARK
MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVASI
ACILABILECEGI

Yapilacak is; davacinin  siirekli is
géremezlik oraninin daha yiiksek
oldugunun Dbelirlenmesi halinde fark
maluliyet nedeniyle her zaman maddi ve
manevi zararinin tazmini i¢in ayr1 dava
acma imkani bulundugu da gozetilerek
davaciya manevi tazminat davasinin %
38,20 oranina godre sonuglandirilmasini
kabul edip etmedigini sormak, kabul ediyor
ise ileride bu oranin daha yiksek
belirlenmesi halinde fark maluliyet igin
manevi zararini talep etme hakk: sakli
kalmak tlizere davayr % 38,20 siirekli is
géremezlik orani esas alinmak suretiyle
sonug¢landirmak, kabul etmiyor ise isvereni
ve hak alanini ilgilendirdigi i¢in SGK
Baskanligini hasim gostermek suretiyle
"siirekli is goremezlik oraninin tespiti"
davas1 agmak icin 6nel vermek, o davay:
bekletici mesele sayarak ¢ikacak sonuca
gére uygun bir manevi tazminata
hiikmetmektir

Manevi tazminatin tutarini  belirleme
gbérevi hakimin takdirine birakilmis ise de
hakimin bu takdir hakkini kullanirken,
ilkenin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, paranin
satin alma giici, taraflarin kusur durumu,
olayin agirligi, davacinin siirekli is
goremezlik orani, is¢inin yasi, olay tarihi
gibi 0zellikleri géz oniinde tutmasi, bunun
yaninda olayin igverenin sagligir ve
giivenligi Onlemlerini yeterince
alinmamasindan kaynaklandig: da
gbzetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da
uygun olarak tatmin duygusu yaninda
caydiricilik  uyandiran oranda manevi
tazminat takdir edilmesi gerektigi acikga



ortadadir

Davaci, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Beleg tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Dava, is kazasi sonucu siirekli is géremezlige maruz kalan sigortalinin
ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, maddi zararin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan
gelirlerin pesin sermaye degeri ile karsilandi181 gerekgesi ile maddi tazminat isteminin
reddi ile 15.000.00 TL marevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin Odetilmesine
iliskin davalarda (tazminat davalari) Oncelikle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer
6demeyi Onlemek i¢cin Kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye
degerinin tazminattan disiilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir. Diger yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve hiikmedilecek maddi
ve manevi tazminatin miktarini dogrudan etkilemesi nedeniyle, is¢cide olusan meslekte
giic kayip oraninin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak
saptanmasi gerekir.

Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasanin 19. maddesidir.
Anilan maddeye gore is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve dziirler
nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullari
tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum saglik kurulunca meslekte kazanma giicii
en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortalinin siirekli is géremezlik
gelirine hak kazanacagi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu siirekli is goremezlik
hallerinde meslekte kazanma giiciindeki kay1p oraninin belirlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir. Bu yasal diizenleme geregince diizenlenen
Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginin 45. maddesinde siirekli is goremezlik
gelirinin is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve 6ziirler nedeniyle
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar1 tarafindan
verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giiciien az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaliya baglanacag: bildirilmistir.

Ote yandan, 5510 sayili Yasanin 95. maddesine gdre "Bu Kanun geregince,
yurt disinda tedavi i¢in yapilacak sevklere, ¢alisma giicii kaybi1, gegici is goremezlik
O0deneklerinin verilmesine iliskin raporlar ile is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma giicli veya calisma giicii kaybina esas teskil edecek saglik kurulu
raporlarinin usul ve esaslarini, bu raporlar1 vermeye yetkili saglik hizmeti
sunucularinin sahip olmasi1 gereken kriterleri belirlemeye, usuliine uygun olmayan
saglik kumlu raporu ve dayanagi tibbi belgelen diizenleyen saglik hizmet sunucusuna
iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini istemeye
Kurum yetkilidir.

Usiline uygun saglik kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeler ile gerekli
diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi i¢in yapilacak sevklere, vazife
malulliik derecesini, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte
kazanma giliciiniin kaybina veya meslekte kazanma giicliniin kayb1 derecelerine iliskin
ustliine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlar1 ve diger belgelere istinaden
Kurumca verilen karara ilgililerin itiraz1 halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulunca karara baglanir.

Kural olarak Yiiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumumu baglayici nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayicilig:
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu aracilifiyla yaptirilmalidir. Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 sayil1 Karar1 da bu yondedir.



Somut olayda, is kazasi oldugu iddia olunan olayin, Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirildigi ve yapilan miifettis tahkikati ile is kazas1 sayildig1 uyusmazlik
konusu degildir. Uyusmazlik, davaci sigortalinin siirekli is goremezlik oraninin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik ve Maluliyet
islemleri Dairesi Baskanlig1 tarafindan davaci sigortalinin siirekli is géremezlik orani
%38,20 olarak belirlenmistir. Davacinin anilan orana itiraz1 {lizerine, Uludag
Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi davaci sigortalinin siirekli is
goremezlik oranin1 % 47 olarak saptamis. Mahkemece, %38,20 ve % 47 maluliyet
oranlar1 esas alinarak davaci sigortalinin maddi tazminat miktar1 ayr1 ayri
hesaplattirilmis, bilirkisi tarafindan bulunan % 38,20 maluliyete gore 43,497,41-TL
ve % 47 maluliyete gore 66.343.58 -TL gercek zarardan SGK'ca davaciya %38,20
stirekli is gdremezlik oranina gore baglanan gelirin en son pesin sermaye degerinin ve
sosyal yardim zamminin toplami olan 122.006.45-TL tenzil edilerek sonug¢ta maddi
zarar1 karsilandigi i¢in maddi tazminat istemi reddedilmis, % 47 maluliyet orani esas
alinarak 15.000.00 TL manevi tazminata karar verilmistir.

Sigortalinin siirekli is géremezlik oraninin belirlenmesine iliskin ihtilaf SGK
Baskanliginin hak alanini dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat istemli bu davada
Kurum taraf degildir.

Davacinin maddi zarar1 siirekli is goremezlik oraninin gerek % 38,20, gerekse
% 47 olarak kabul edilmesi halinde de her iki orana gore de SGK'ca % 38.20 oranina
gore baglanan gelirle karsilandigindan maddi tazminat isteminin reddi dogru ise de
mahkemece SGK'nun taraf olmadig: bu davada davacinin siirekli is géoremezlik orani
belirlenerek % 47 orani esas alinmak suretiyle manevi zararinin belirlenmis olmasi
isabetsiz olmustur.

Kabul sekli bakimindan da SGK Genel Saglik Sigortast Genel Miidiirliigiince
belirlenen siirekli is goremezlik oranina itiraz edilmesi halinde ATK 3. lIhtisas
Dairesinden farklilik olmasi halinde giderek ATK Genel Kurulundan rapor alinmasi
gerekirken Uludag Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligindan rapor
alinarak, her iki rapor arasinda c¢eliski bulundugu halde bu c¢eliski giderilmeden
sonuca gidilmis olmasi da hatali olmustur.

Yapilacak ig; davacinin siirekli is géoremezlik oraninin daha yiiksek oldugunun
belirlenmesi halinde fark maluliyet nedeniyle her zaman maddi ve manevi zararinin
tazmini i¢in ayri dava a¢gma imkani bulundugu da gozetilerek davaciya manevi
tazminat davasinin % 38,20 oranina gore sonug¢landirilmasini kabul edip etmedigini
sormak, kabul ediyor ise ileride bu oranin daha yiliksek belirlenmesi halinde fark
maluliyet i¢cin manevi zararini talep etme hakki sakli kalmak tizere davay1r % 38,20
stirekli is géoremezlik orani esas alinmak suretiyle sonu¢landirmak, kabul etmiyor ise
igvereni ve hak alanini ilgilendirdigi i¢in SGK Bagkanligini hasim géstermek suretiyle
"siirekli is goremezlik oraninin tespiti" davasi agmak icin O6nel vermek, o davayi
bekletici mesele sayarak c¢ikacak sonuca goére uygun bir manevi tazminata
hiikmetmektir.

2-Ote yandan BK'nun 47. Maddesinde hakimin bedensel biitiinliigiin
bozulmasi1 halinde olayin 6zelliklerini goz Oniinde tutularak zarar gérene adalete
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak O6denmesine karar verecegi
ongoriilmiistiir. Bedensel biitiinlik es deyisle viicut biitiinligi kavraminin fizik
biitiinlik yaninda ruhsal biitiinligii ve saglig1 da kapsadigi tartismasizdir. Olayin
ozelliklerinin neler oldugu 22.6.1966, 7/7 sayili I¢tihad:i Birlestirme Kararinda
aciklanmistir. Bunlar her olayda degisebilir. Bu nedenle hakiminin kararinda bu
O0zellikleri objektif 6l¢iilere gore gostermesi gerekir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme gorevi hdkimin takdirine birakilmis ise
de hakimin bu takdir hakkini kullanirken, ililkenin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu,
olayin agirligi, davacinin sirekli is gdoremezlik orani, is¢inin yasi, olay tarihi gibi
ozellikleri goz Onilinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin sagligi ve giivenligi
Onlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki
yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda
manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agikca ortadadir. ( HGK 23.6.2004.
13/291-370)

Bu ilkeler gozetildiginde davaci yararina % 38,20 maluliyet kabul edilmesi
halinde bile takdir edilen 15.000,00-TL manevi tazminat azdir.



Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin SGK Baskanliginin
taraf olmadigi bu davada davacinin siirekli is géremezlik oran1 belirlenmek suretiyle
yazili sekilde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC'": Hikmiin yukarida ac¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 17.01.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



