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Davaci, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine

2009/15959
2011/548
27.01.2011

Ilgili Kanun / Madde
5510 SGK/95

e ITIRAZ HALINDE SUREKLI IS

OZETI:

GOREMEZLIK ORANININ TESPITI

Kural  olarak  Yiksek  Saghk
Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayicit nitelikte ise de diger
ilgililer yoniinden bir baglayiciligi
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina
itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip
Kurumu giderek Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu araciligiyla yaptirilmalidir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyilkk Genel Kurulunun
28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 sayil1 Karar1 da bu
yondedir.

Somut olayda, SS Yiiksek Saglik

Kurulunun 26.09.2006 tarihli raporu ile itiraz
tizerine ATK 3.ihtisas Kurulundan alinan
24.12.2007 tarihli rapor arasinda geliski oldugu
halde mahkemece iki rapor arasindaki celiski
giderilmeden manevi tazminat istemi hakkinda
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
olmustur.
Yapilacak is;yukarida agiklandigi sekilde SS
Yiiksek Saglik Kurulu ile ATK 3.ihtisas
Kumlu raporlar1 arasindaki ¢eliskiyi gidermek
ve sigortalmin siirekli is géremezlik oranim
belirlemek i¢in Adli Tip Kurumu Genel
Kurulundan rapor almak ve sonucuna gore
karar vermektir

karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Ceki¢ tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diigiiniildii ve agagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkkmiin dayandig1 kanuni gerektirici nedenlere
gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin

reddine,

2-Dava, is kazasi sonucu siirekli is gdremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi

zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.



Mahkemece, davacinin maddi zarar1 SGK'ca belirlenen %34.2 orani esas alinarak
hesaplama yaptirilmis ve bu orana gore baglanan gelirin pesin sermaye degeri maddi zarari
karsiladigindan maddi tazminat istemi maddi zarar Kurumca karsilandigindan reddine,manevi
tazminat isteminin ise %31 oraninda stirekli i3 goremez duruma geldigi kabul edilerek kismen
kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin siirekli isgdremezlik oraninin Kurumca %34,2
olarak belirlendigi, SS Yiiksek Saglik Kurulundan alinan 26.09.2006 tarihli raporda sigortalinin
stirekli i goremezlik oraninin %34,2 kontrolii gerekmez,YMD olarak belirlendigi, itiraz {izerine
ATK 3.ihtisas Kurulundan alinan 24.12.2007 tarihli raporda, sigortalinin (E) cetveline gore %31,0
oraninda meslekte kazanma giiciinden kaybetmis sayilacagina karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu y6niiyle davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasa'nin 19. maddesidir. Anilan maddeye
gore is kazasi veya meslek hastaligt sonucu olusan hastalik ve oOziirler nedeniyle Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden
Kurum saglik kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit
edilen sigortalinin siirekli i goremezlik gelirine hak kazanacagi, is kazasi ve meslek hastaligi
sonucu siirekli is goremezlik hallerinde meslekte kazanma giiclindeki kayip oraninin
belirlenmesine ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir. Bu yasal diizenleme geregince diizenlenen
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin 45. maddesinde siirekli is gdremezlik gelirinin is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve 6ziirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullar1 tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik
Kurulunca meslekte kazanma giici en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortaliya baglanacagi bildirilmistir.

Ote yandan 5510 sayili Yasa'nin 95. maddesine gore "Bu Kanun geregince, yurt disinda
tedavi i¢in yapilacak sevklere, calisma giicii kaybi, gecici is goremezlik 6deneklerinin verilmesine
iliskin raporlar ile is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicii veya ¢alisma giicii
kaybina esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin ustl ve esaslarini, bu raporlar1 vermeye
yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye, ustliine uygun
olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna
iade edecek belirlenen bilgileri igerecek sekilde yeniden diizenlenmesini istemeye Kurum
yetkilidir. Ustliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger
belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi i¢in yapilacak sevklere, vazife malulliik derecesini,
is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin kaybina veya
meslekte kazanma giiciiniin kayb1 derecelerine iliskin ustliine uygun diizenlenmis saglik kurulu
raporlar1 ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.

Kural olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik Kurumunu
baglayici nitelikte ise de diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligi olmadigindan Yiiksek Saglik
Kurulu Kararma itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu giderek Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu aracilifiyla yaptirilmahdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 sayil1 Karar1 da bu yondedir.

Somut olayda, SS Yiiksek Saglik Kurulunun 26.09.2006 tarihli raporu ile itiraz {izerine
ATK 3.ihtisas Kurulundan alinan 24.12.2007 tarihli rapor arasinda c¢eligki oldugu halde
mahkemece iki rapor arasindaki celiski giderilmeden manevi tazminat istemi hakkinda yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Yapilacak is;yukarida aciklandigi sekilde SS Yiiksek Saghk Kurulu ile ATK 3.ihtisas
Kumlu raporlar1 arasindaki celiskiyi gidermek ve sigortalinin siirekli is goremezlik oranim
belirlemek i¢in Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor almak ve sonucuna goére karar
vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.



SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine
gore davacinin manevi tazminatin miktarina iligkin hiikme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida
yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davaliya yiikletilmesine, 27.01.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



