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e ISCININ SAVUNMA  HAKKI  CERCEVESINDE
MAHKEMEYE SUNDUGU BELGELERIN SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGUNUN THLALI OLARAK
NITELENDIRILEMEYECEGI

e GECERSIZ FESIH

OZETI Bu durumda davacimin gerek sirkette iistlendigi
gorev gerekse yargilandigi dava dosyasi nedeniyle
kendisine ait 6zel hard diskinde sirkete ait bir takim bilgi
ve belgelerin bulunmasit dogaldir. Davali isveren
davacinin bu bilgileri 3. Kisilere vererek sir saklama
yikiimliiliglinii ihlal ettigini sirket menfaatlerinin
davacinin  eylemi dolayisiyla  zarar  gordiigiinii
kanitlayamamigtir. Davacinin sanik olarak yargilandigi
dava dosyasina da sorumlu miihendis olarak gorev aldig
projeye iligkin bilgileri sunmasi savunma hakki
kapsaminda kalan eylem niteliginde olup bu davraniginin
SIr saklama yiiktiimliiliigliniin ihlali olarak
degerlendirilmesi hukuken mimkiin degildir. Davali
igsveren davacinin is sOzlesmesinin hakli veya gecerli
nedenlerle feshedildigini kanitlayamadigindan davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
reddine karar verilemesi hatali olmustur..

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi H. Aydinh tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci isci, is s0zlesmesinin gegerli neden olmadan igverence feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen siire iicretinin belirlenmesini istemistir.

Daval1 igveren, davacinin 19.7.2004 tarihinde operasyon miihendisi olarak c¢alismaya
basladigini, daha sonra miisteri miithendislik uzmani olarak c¢alismaya devam ettigini is akdinin
tazminatsiz olarak 25/11-e maddesi geregince, dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglari nedeniyle
feshedildigini, davacinin sirkete ait gizli tutulmasi gereken belgelerin ve bilgilerin izin almaksizin
toplanmasi, sirkette yapilan 6zel toplantilari izinsiz ve habersiz sesli ve sessiz kayit altina alip sirket
disina ¢ikardig1 davaci eylemlerinin Is Yasasina, davaci ile davali arasindaki Gizlilik Sézlesmesine
aykirt oldugu, davacinin davraniglarinin iyiniyetle bagdasmayacagi, is¢iden beklenen dogruluk ve
baglilik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini
istemistir



Mahkemece davali igverenin fesih savunmasindaki belirtilen hususlarin mahkemede
vicdani kani olusturacak sekilde kanitlandigi davanin subut bulmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, is¢inin davramslarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sdzlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin
davraniglar1 nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi, is¢inin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi
ihlal eden bir davramisimin varligmi sart kosar. Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan bu nedenler, ayn1 yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte
olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen nedenlerdir.
Iscinin  davramslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, 1is iliskisinin
stirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul dlgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda,
feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Dosya igerigine gore, davali isyerinde miisteri miihendislik uzmani olarak gorev yapan
davacinin gorev yaptig1 donemde 1.5.2008 fesih tarihinden once sirkete ait gizli bilgi ve belgeleri 3.
kisilere verdigi ya da sirkete ait meslek sirlarin1 ortaya attigi yolunda bir tespitin bulunmadigy,
davacinin 1§ s6zlesmesinin 1.5.2008 tarihinde fiilen sona erdirildigi ayni giin davacinin esyalarini
toplamasi sirasinda sirket yetkililerinin siiphe lizerine davacinin hard diskine el koymak istedikleri,
davacinin direnmesi ve sirket yetkililerinin ihbar1 ile zabita tarafindan bu diske el konuldugu
anlagilmaktadir.

Sisli Ilce Emniyet Miidiirliigiiniin 16.10.2008 tarihli yaz1 icerigi ve Dijital Veri Inceleme
Biiro Amirligince yapilan teknik inceleme raporundan davali sirkete ait bilgi, belge ve dokiimanlar
oldugu tespit edilmistir. Sigsli Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/29010 sayili kogusturma evrakinda
sirket adina miisteki olarak ifadesi alinan Insan Kaynaklar1 Yénetici Irem Ozer Celikbas
¢Oziinlirligli yapilan bu bilgilerden bir kisminin Antalya’daki tesise ait tank treyler bilgileri
oldugunu, bu bilgilerin miisteriler tarafindan bilinmeyerek ticari sir niteligi tasidigini, bu bilgileri
davacinin kullanip kullanmadigini bilmedigini kullanmis olabilecegini ayrica Antalya’daki firma ile
ilgili bir dava dosyasina ibraz ettigini 6grendigini belirtirken Sisli 9. Asliye Ceza Mahkemesinin
2009/235 sayili dosyasindaki ifadesinde davaciya sirket tarafindan teknik bilgilerin depolanmasi
icin bilgisayar verdigini, sirket ile sanik arasinda ihtilaf dogdugunu, 1is aktinin feshedildigini,
sirkete ait bilgileri kendisine ait harici hard diske kopyalamis olabileceginden sliphelenmesi {lizerine
bu diske el koymak istediklerini, davacinin direnmesi tiizerine polis cagirdiklarini sanigin
sOzlesmesinin feshinden sonra kendisinden sirkete ait esyalar1 ve bilgisayari istediklerini harici
harddiske fesih giinii el koymak istediklerin bildirmistir. Tanik ifadesinden de anlagilacagi iizere
sozlesmenin feshinden 6nce davacinin sirkete ait bilgi ve belgeleri 3. kisilere verdigi ya da gizli
bilgileri kullandig1 yolunda bir tespit bulunmamaktadir.

Ote yandan davali tanigi-miisteki, davacinin sirkete ait bir takim bilgileri Antalyada
goriilmekte olan bir dava dosyasina ibraz ettigini ileri siirerek bunun da sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirt oldugu belirtmekte ise de, bu dosya davacinin 29.3.2007 tarihinde Antalya Kaya Belek
otelinde gaz tahliyesi yapilirken meydana gelen patlama sonucu bir kisinin 6liimii birden fazla
kisinin yaralanmasi ve maddi hasar meydana gelmesi nedeniyle proje sorumlusu miihendis olarak
hakkinda ceza davasi agilan dosyadir. Davali igveren firma ile Kaya Belek Oteli arasindaki
sozlesme geregi sikistirilmis dogalgaz sistemini kurmak icin CNG doniisiimii i¢in planlama
yapildigr davacinin bu planlamada doniisiim projesinin miihendisi oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda davacmin gerek sirkette {istlendigi gorev gerekse yargilandigi dava dosyasi nedeniyle
kendisine ait 6zel hard diskinde sirkete ait bir takim bilgi ve belgelerin bulunmasi1 dogaldir. Davali
isveren davaciin bu bilgileri 3. Kisilere vererek sir saklama yiikiimliiliiglini ihlal ettigini sirket
menfaatlerinin davacinin eylemi dolayisiyla zarar gordiigiinii kanitlayamamistir. Davacinin sanik
olarak yargilandig1 dava dosyasina da sorumlu miihendis olarak gorev aldig1 projeye iliskin bilgileri
sunmas1 savunma hakki kapsaminda kalan eylem niteliginde olup bu davramisinin sir saklama
yikiimliliigliniin ihlali olarak degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Davali isveren
davacinin is soOzlesmesinin hakli veya gecgerli nedenlerle feshedildigini kanitlayamadigindan
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilemesi hatali
olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.



Dosya igerigine goOre ise baslatmama tazminatinin davacinin 4 aylik {tcreti olarak
belirlenmesi uygun goriilmiustiir

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Istanbul 2. Is Mahkemesinin 28.1.2010 giin ve 2008/311, 2010/30 sayili kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan feshin gegersizligine davacinin ise iadesine

3-Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 4 aylik ticreti olarak belirlenmesine

4-Davacinin ige iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aylik iicret ve diger haklarinin davaciya ddenmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5-,Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
(30.00) TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde ytirtirliikte bulunan tarifeye gore 1.100.- TL {icreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6-)Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 12.09.2011
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



