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e OTUZDAN ISCi CALISAN ISYERI
o IS GUVENCESI KAPSAMINA GIRMEME

OZETI Dosya igerigine gore, fesih tarihinde isyerinde
calisan is¢i sayis1 28’dir. Mahkemece ifade edilen, feshi
takip eden ayda c¢alisan sayisi 32 oldugu ve igyerinin 30
is¢i calistirabilecek kapasitede bulundugu gerekcesinin
yasal dayanagi bulunmamaktadir. Diger taraftan davaci
vekilince igverenin Baumit sirketi ile aym1 grupta yer
aldigi, birinin yaptig1 yalittm malzemelerinin arasina
digerinin yaptig1 kimyasal {irliniin koyuldugu, dolayisiyla
iki sirketin calisan sayisinin dikkate alinmasi gerektigi
iddias1 da, yargilama sirasinda getirtilen belgelere gore,
soz konusu sirketin farkli bir tiizel kisilik olmasi, iki
sirket arasinda birlikte istihdam olgusunun iddia ve ispat
edilememesi nedenleriyle yerinde degildir. Fesih
tarihinde isyerinde c¢alisan is¢i sayist 30°un altinda
bulundugundan davaci isgiivencesi kapsaminda olmayip,
ise iade isteginin reddi gerekirken hatali gerekge ile
kabulii bozmay1 gerektirmistir..

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi S.Bigakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin raporlu oldugu sirada, telefonunun kapali oldugu gerekgesi ile
isveren tarafindan savunmasimin istendigini, davacinin yazili olarak savunma verdigini, isveren
tarafindan haksiz ve kotii niyetli olarak hukuka aykir1 sekilde davacinin is akdinin feshedildigini,
ancak davaciya yazili fesih bildiriminde bulunulmadigini belirterek miivekkilinin ige iadesine ve
yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin 26/12/2008 ve 11/01/2009 tarihleri arasinda saglik raporu almak
suretiyle isine devam etmedigini, s6z konusu saglik raporunu da davali isverene ulagtirmadigini ve
konu ile ilgili davaci tarafindan da herhangi bir agiklama yapilmadigini, davacinin raporlu oldugu
donemde kendisinin ilgilenmekte oldugu miisterilerden isveren ¢ok sayida talep geldigini, davaci
tarafindan yiiriitilmekte olan sipariglerin yerine getirilemedigini, davaciya telefonla ulasilmaya
caligildigini ancak telefonu kapali oldugundan davaciya ulagmanin miimkiin olmadigini, siparislerin
geregi gibi yerine getirilememesi nedeniyle davali sirketin zor durumda kaldigini ve miisterilerden
bazilarmi kaybettigini, bazilarina da ciddi miktarlarda iskonto yapmak zorunda kaldigini, bu
nedenle de 13/01/2009 tarihi itibariyle davacimin is akdinin tek tarafli olarak feshedildigini,
davacinin is akdinin feshedildigi donemde davali sirket biinyesinde 28 is¢inin calistigini,



dolayisiyla is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gereken is¢i sayisinin da mevcut
olmadigini, bu nedenle de davali sirket bakimindan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasinin
zorunlu olmadigini, buna ragmen davaciya yazili olarak fesih bildirimi yapilmak istendigini ancak
davacinin fesih bildirimini teblig almadigini1 savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davaciin is akdinin feshedildigi ocak aym takip eden ayda 32 calisan
bulundugu, isyerinin 30 is¢i calistirma kapasitesi oldugu, davanin bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde
acildig, ise iade davast kosullarinin bulundugu, davacinin is akdinin 13.01.2009 tarihli fesih
bildirimi ile "raporlu oldugu donemde telefonlara bakmadigindan " bahisle sona erdirildigi, fesih
bildiriminin davaliya teblig edilemedigine dair ayri bir tutanak tutuldugu, cevap dilek¢esinde
raporun zamaninda ulastirilmadiginin iddia edildigi, davalinin fesih bildirimindeki gerekge ile bagh
oldugu, daha sonra fesih gerekgesini degistiremeyecegi, ancak yeminle dinlenen tanik beyanina
gore davacinin raporunu faks ile gonderdigi, yine rahatsizligi nedeni ile istirahatli olan davacinin
calismasinin, isle ilgili telefonlara bakmasinin beklenemeyecegi, buna gore feshin gegerli nedene
dayanmadig1 degerlendirilerek ise iadeye karar verilmistir. Hiikiim davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik fesih tarihinde isyerinde ¢alisan is¢i sayist konusunda
toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildigi tarihte isyerinde 30 ve daha fazla is¢i ¢alistirilmast
gerekir.

Dosya icerigine gore, fesih tarihinde isyerinde calisan is¢i sayist 28’°dir. Mahkemece ifade
edilen, feshi takip eden ayda ¢alisan sayis1 32 oldugu ve isyerinin 30 isci ¢alistirabilecek kapasitede
bulundugu gerekgesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Diger taraftan davaci vekilince isverenin
Baumit sirketi ile aym1 grupta yer aldigi, birinin yaptigr yalitim malzemelerinin arasina digerinin
yaptig1 kimyasal iriiniin koyuldugu, dolayisiyla iki sirketin ¢alisan sayisinin dikkate alinmasi
gerektigi iddias1 da, yargilama sirasinda getirtilen belgelere gore, s6z konusu sirketin farkli bir tiizel
kisilik olmasi, iki sirket arasinda birlikte istihdam olgusunun iddia ve ispat edilememesi
nedenleriyle yerinde degildir. Fesih tarihinde isyerinde c¢alisan is¢i sayist 30’un altinda
bulundugundan davaci isgiivencesi kapsaminda olmayip, ise iade isteginin reddi gerekirken hatali
gerekge ile kabulii bozmay1 gerektirmistir.

4857 sayih Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmigtir.

HUKUM : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptig
47.50 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde ytriirliikte bulunan tarifeye gére 1.100.00 TL {icreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 15/09/2011 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



