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e ISE BASLAMA ISTEMINDE SAMIMI OLMAMA

OZETI is¢inin ise iade yoniindeki basvurusu samimi
olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig
halde ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in
yapmis oldugu bagvuru gecerli bir ise iade basvurusu
olarak degerlendirilemez

davacinin igverene ise baglama talebiyle
18.09.2006 tarihinde basvurdugu, isverenin 16.10.2006
tarthinde baslatilacagi yolunda ihtar gonderdigi dosya
kapsamindan sabittir. Davacinin 16.10.2006 tarihinde
isyerine avukatiyla birlikte gittigi, isyerine alinan diger
doktorla birlikte calisgamayacagi, masasinin degistirildigi,
verilen masanin hemsire masasi oldugu iddiasiyla ise
baglamadig1 isyerinde diizenlenen tutanak ve davaci
taniklarinin beyanlarindan anlasilmaktadir. Ote yandan
davaciin ayni tarihte Saglik Miidiirliigiinde part time
olarak ise girecegine dair dosyaya sunulmus yazi da
mevcuttur. Davacinin masasinin degistirildigi, hemsirenin
kullandigi masanin kendisine verildigi iddias1 1is
sartlarinda degisiklik ya da agirlastirma olarak kabul
edilemez, isyerinde baska bir hekimin daha istihdam
edilmesi de ihtiyacla ilgili bir durumdur, iki doktorun bir
arada calismasinda hukuka aykir1 bir durum yoktur.
Tiim olaylar birlikte degerlendirilip davacinin ayni giin
Saghik Midirliigiinde ise baslayacagina dair yazi da
dikkate alindiginda davacinin ise baslama bagvurusunun
samimi olmadigi, gercekte ise baslamak niyeti olmadigi
halde 1ise 1iade davasinin parasal sonuglarindan
yararlanmak i¢in bagvuruda bulundugu a¢ik oldugundan
davanin reddi gerekirken kabuliiniin hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:



Davaci vekili, miivekkilinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra isverene
basvurdugunu, ise baslatilacagi bildirilmesine ragmen isverenin kotii niyetli davrandigini, eski
kosullarda ise baslatmadigini ileri siirerek kidem-ihbar tazminatlari, ise baglatmama tazminati
ve bosta gegen siire iicretinin 6detilmesini istemistir.

Davali vekil, 16.10.2006 giinii 08.30-13:30 saatleri arasinda gorev basinda
bulunmasi gereken davacinin saat 10.00°da avukati ile birlikte isyerine geldigini, isyerinde
avukatinin da kendisiyle birlikte ayni odada oturacagimi beyan ettigini, kendisine ayrilan
masaya itirazda bulundugunu, diger isyeri hekimi varken caligmayacagini bildirerek, saat
11.30°da isyerini terk ettigini, davacinin ¢aligma sartlarinda degisiklik ya da agirlagtirma
olmadigini, sozii edilen ikinci hekimin yasal zorunluluk olarak istihdam edildigini savunarak,
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece kidem tazminat1 disindaki istekler hiikiim altina alinmistir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmahdir. Is¢inin gergekte ise baslamak
niyeti olmadigi halde ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu
basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.

Somut olayda; davacinin igverene ise baslama talebiyle 18.09.2006 tarihinde
bagvurdugu, isverenin 16.10.2006 tarihinde baslatilacagi yolunda ihtar gonderdigi dosya
kapsamindan sabittir. Davacinin 16.10.2006 tarihinde isyerine avukatiyla birlikte gittigi,
igyerine alinan diger doktorla birlikte ¢alisamayacagi, masasinin degistirildigi, verilen
masanin hemsire masasi oldugu iddiasiyla ise baslamadigi isyerinde diizenlenen tutanak ve
davaci taniklarmin beyanlaridan anlasilmaktadir. Ote yandan davacinin aym tarihte Saglhk
Miidiirliigiinde part time olarak ise girecegine dair dosyaya sunulmus yazi da mevcuttur.
Davacinin masasinin degistirildigi, hemsirenin kullandig1 masanin kendisine verildigi iddias1
is sartlarinda degisiklik ya da agirlastirma olarak kabul edilemez, isyerinde baska bir hekimin
daha istihdam edilmesi de ihtiyacla ilgili bir durumdur, iki doktorun bir arada ¢aligmasinda
hukuka aykir1 bir durum yoktur.

Tiim olaylar birlikte degerlendirilip davacinin aynmi giin Saglik Miidiirliigiinde ise
baslayacagina dair yazi da dikkate alindiginda davacinin ise baslama basvurusunun samimi
olmadigi, gergekte ise baglamak niyeti olmadigi halde ise iade davasinin parasal
sonuglarindan yararlanmak i¢in basvuruda bulundugu ag¢ik oldugundan davanin reddi
gerekirken kabuliiniin hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine 10.10.2011 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.



