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o YASLILIK AYLIGI TALEP TARTHINDE
TAM AYLIGI HAK ETMEMELS OLMA

e ODENEN TAM AYLIKLA HAK EDILEN
KISMI AYLIK ARASINDAKI FARKIN IADE
EDILMESININ GEREKMESI

o FAIZIN KAPSAMININ FAZLA ODEMENIN
DAVACININ KASITLI YA DA KUSURLU
DAVRANISINDAN KAYNAKLANIP
KAYNAKLANMADIGINA GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI:

mahkemece, 06ncelikle; davacinin, dava
tarihinden sonra tamamlanan hizmet
suresi dikkate alinarak dava tarihinden
sonra yaslilik ayligina hak kazandigi tarihin
ve bu tarih itibariyle kurumda bulunan
alacaginin belirlenmesi ve akabinde de
5510 sayih Kanunun 96. maddesi
kapsaminda vyapillacak arastirma ve
inceleme ile vyersiz ddemenin davaci
sigortalinin kasitl ve kusurlu davranigindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, diger bir
anlatimla sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli
olup olmadiginin tespiti; diger yandan bu
yersiz ddemenin davali Sosyal Givenlik
Kurumunun hatali isleminden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin da tespiti ile varsa
davacinin iade ile yukimlid oldugu miktar
belirlendikten sonra bu miktarin mahsubu;
varilacak sonuca goére de iade ylkimuindn
kapsami konusunda bir karar verilmesi;
faiz sorumlulugunun kapsamina iligkin
olarak da ayni sekilde 6demelerin davalinin
kasith veya kusurlu davraniglarindan mi
dodgdudu,  yoksa Kurumun hatali
islemlerinden m kaynaklandigi belirlenerek
yine 96'ncc  madde hikmine gore
uygulama yapilmasi, gerekirken yerinde
olmayan gerekcelerle, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir..



Taraflar arasindaki "Kurum isleminin iptali ve bor¢lu olunmadiginin ve iade yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigimnin tespiti" davasinda yapilan yargilama sonunda; Kocaeli 2.Is Mahkemesince davanin
kabuliine dair verilen 01.04.2010 giin 2009/691 E., 2010/191 K. sayili kararin incelenmesinin davali
Kurum vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 17.06.2010 giin ve
2010/5127 E.; 2010/7159 K. sayil1 ilamu ile;

"Davaci vekili, davaciya 1.6.2006 tarihli tahsis talep dilekg¢esi uyarinca davali Kurum
tarafindan Bag-Kur ve SSK'ya tabi hizmetleri ve askerlik bor¢lanmasi ile birlikte toplam 9009 giinliik
sigortalilik stiresi lizerinden 1.7.2006 tarihi itibariyle 1479 sayili yasa kapsaminda kurumdan yaslilik
ayligi baglandigimi bilahare SSK'na tabi hizmetlerinin 70 giin fazla hesaplanmasi nedeniyle bu
yanlhishigin fark edilerek toplam prim 6deme giin sayisinin 8957 giin oldugunun tespiti lizerine
baglanan yaslilik ayliklarinin iptal edilerek 6denen ayliklarin yasal faizi ile birlikte geri istendigini
iddia ile Kurum isleminin iptal edilerek davacinin Kuruma bor¢lu olmadiginin ve iade ile yiikiimlii
olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin SSK hizmetlerinin siiresi konusunda Kurumu yaniltici hatali bir
isleminin bulunmadigr davali Kurumun zamaninda eksikligi fark etmesi halinde davacinin eksik
primleri 6deyecegi, davacinin tamamen iyi niyetli olup ddenen yaslilik ayliklarini da elinden ¢ikardigi,
sebepsiz zenginlesmede iade ile sorumlu tutulabilmek i¢in kétiiniyet gerektigine dayanilarak davanin
kabuliine ve kuruma borcu bulunmadiginin tespitine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davaciya 1.7.2006 tarihinden itibaren 6328 giin Bag-Kur,
1981 giin SSK ve 600 giinde askerlik bor¢lanmasi olmak iizere toplam 9009 giin iizerinden yaslilik
aylig1 baglandigi daha sonra SSK ile yapilan yazismalar sonucunda SSK hizmet siiresinin 1929 giin
olarak bildirilmesi nedeniyle emeklilige esas hizmet siiresinin 9000 giiniin altina diiserek 8957 giin
olarak degismesi nedeniyle iptal edilerek baglanan yashilik ayliklarinin 6deme tarihinden itibaren yasal
faizi ile hesaplanan 23.412.00 TL kurum tarafindan tahsili amaciyla Koérfez Icra Miidiirliigiiniin
2009/3226 say1l1 takip dosyasi ile takibe ge¢ildigi goriilmektedir.

Davanin yasal dayanagi 5510 sayili1 Yasanin 96.maddesidir. 01.10.2008 giinii yiiriirliige giren
5510 say1l1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanununun "Yersiz 6demelerin geri alinmast"
bashikli 96'nct maddesinin birinci fikrasinda "Kuramca isverenlere, sigortalilara, istege baglh
sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina
ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu
Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler:

a.Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b.Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigssa, hatali islemin tespit tarithinden geriye dogru
en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
yapilacak 6demelerde faizsiz, ii¢ aylik stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire
sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu
alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri almir." hiikkmi
ongoriilmiistiir. Anilan Kanunun gecici maddelerinde, yersiz 6demelerin tahsili konusunda onceki
hiikiimlerin uygulanmas1 geregine isaret eden herhangi bir kural da bulunmadigindan, sonug olarak s6z
konusu 96'nc1 madde diizenlemesinin, Kurumun yersiz 6demeden kaynaklanan alacaklarina iliskin
siiregelen uyusmazliklara uygulanmasi zorunlu oldugu gibi bu konuda 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun,
geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde genel hiikiim niteliginde bulunan 63'iincii maddesinin de
g6z Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, iyi niyetli zenginlesen, sebepsiz zenginlesme
konusunun kendisinden istendigi tarihten 6nce elinden ¢iktigini iddia ve ispat ettigi miktar oraninda ret
ve geri vermeyle yilikiimli olmayacaktir. Buna karsin; zenginlesen, zenginlesme aninda veya
sonrasinda mal varligindaki artisin gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigini biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise, kotii niyetli sayilacaginda kusku bulunmamaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki; 5510 sayili
Kanunun 96'nc1 maddesi, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iligkin 6zel bir diizenleme
niteliginde olup, zamanasim hiikmii olarak tanim ve yorumlanmasi olanaksizdir. Maddede genel
hiikiimlere yollamada bulunulmasi ve Kanunun 97'nci ve diger maddelerinde fazla veya yersiz
0demeden kaynaklanan Kurum alacagi yoniinden diizenlemeye yer verilmemis olmasi, fazla ve yersiz



O0demeden kaynaklanan Kurum alacagina iligkin zamanagimi konusunun genel hiikiimlerden hareketle
¢Oziimiinii zorunlu kilmaktadir.

Somut olayda davacinin 1.7.2006 tarihi itibariyle 1479 sayil1 Yasanin 35.maddesi uyarinca 25
tam y1l (9000 giin) prim 6deme kosulu ger¢eklesmediginden tam yaslilik ayligina hak kazanamayacagi
tam yaslilik aylig1 yoniinden yersiz 6demenin gergeklestigi acik olmakla beraber davacinin tahsis talep
tarihi itibariyle 1479 sayili Yasanin 35/son fikras1i uyarinca kismi yashilik ayligina hak kazanip
kazanmadigi, kismi yashilik ayliklarina hak kazandiginin tespiti halinde kurumdan almasi gereken
yashilik ayligr miktar1 sorularak tam aylik iizerinden 6denen miktarla, kismi yaslilik aylig1 iizerinden
O0denmesi gereken miktar arasindaki farktan iade ile sorumlu olacagi gozetilerek bu konuda
gerektiginde bilirkisi vasitasiyla hesap yaptirilmali ve yersiz 6denen aylik miktar1 saptanarak iadeye
karar verilmelidir. Faiz sorumlulugunun kapsamina iliskin olarak; ddemelerin davalinin kasith veya
kusurlu davranislarindan m1 dogdugu, yoksa Kurumun hatali islemlerinden mi kaynaklandigi
belirlenerek 96'nc1 madde hitkmiine gére uygulama yapilmalidir

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir."

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Daval1 Sosyal Giivenlik Kurumu vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava, yaslilik aylig1 baglamasi igin gerekli olan hizmet siiresinin eksik kaldig1 gerekgesiyle
yersiz ddenen yashilik ayliginin iadesine yonelik Kurum isleminin iptali ile kuruma bor¢lu ve iadeyle
yiikiimlii olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece istemin kabuliine ve kurum borcu bulunmadiginin tespitine karar verilmis,
davacinin temyiz istemi lizerine yukarida belirtilen gerekge ile mahkeme karar1 bozulmustur.

Mahkemece onceki gerekgeler ile direnilmistir. ~ Hukuk Genel Kurulunun oniine gelen
uyusmazlik; dosya kapsami ve somut olay dikkate alindiginda davacinin kismi yaghilik ayligina hak
kazanip kazanmadigma iliskin olarak mahkemece yapilan arastirmanin hiikkme varmaya yeterli olup
olmadig1, noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde dncelikle konuya iligkin yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar
vardir:

5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren "Yersiz Odemelerin Geri
Alinmas1" baslikli 96. maddesinde:

"...Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasitl veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarithinden geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b)Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru
er fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort
ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
O0demelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri
alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski borgtan baslanarak borg¢ aslina yapilir, kanuni
faiz kalan borca uygulanir. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla, ayni
dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacagi 6deme donemi basi
itibartyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan bor¢ tutari, gelir ve ayliktan % 25 oraninda kesilmek
suretiyle uygulanir.



Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir..." Hiikmii yer almaktadir.

5510 sayili Kanun 6ncesi mevzuata bakildiginda, 506 sayili Kanunun 121. maddesinde yersiz
O0demelerin kayitsiz sartsiz iadesinin ongoriildiigii, yersiz 6deme halinde iade yiikiimiiniin kapsaminin
farkli hukuki durumlara 6zgii olarak degisiklik gostermedigi goriilmektedir.

Ancak, 5510 sayili Kanunun 96. maddesi ile 506 Yasada yer almayan yeni bir diizenleme
getirilmis, sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetle veya kotii niyetle gerceklesmesine bagli olarak istirdadi
miimkiin 6deme miktarlar1 belirlenmistir.

Dolayistyla 5510 sayili Kanun ile 6deme yiikiimiiniin kapsami sigortalinin iyi niyetli veya
kotli niyetli olusunun tespitine gore farklilastirilarak, kayitsiz sartsiz iade ongoren 121. madde
hiikmiine gore farkli bir diizenleme getirildigi agiktir. Somut olaya gelince;

Davact 6.230 TL olan prim borcunu Odemesi halinde kendisine aylik baglanacaginin
bildirilmesi iizerine, borcunu yapilandirarak 01.06.2006 tarihi itibariyle tahsis talebinde bulunmustur.

Bag-Kur Kocaeli 11 Miidiirliigii, Istanbul Ihtiyarlik Sigorta Miidiirliigiine muhatap 27.07.2006
ginlii yaz1 ile davacimin yasghilhik ayligr talebinde bulunmasi nedeniyle sigortali hizmetlerinin
bildirilmesi istenilmistir.

Bag-Kur Kocaeli il Miidiirliigiince, SSK hizmet siirelerin bildirilmesine iliskin yazi1 cevabinin
verilmemesi iizerine internet kaydinda goriilen 1981 giin hizmet siiresi esas alinarak 9009 giin
tizerinden yaglhlik ayligi baglanmis ve 01.07.2006 tarihinden itibaren ayliklart 6denmistir.

Istanbul Ihtiyarlik Sigorta Miidiirliigii 27.7.2006 tarihli yaziya 30.06.2009 tarihli yazi ile
cevap vermis; sigortalinin hizmet siiresini 1929 giin olarak bildirmistir

Bunun iizerine Kocaeli Bag-Kur il Miidiirliigii, emeklilik giin sayisinin SSK hizmetinin
degismesinden dolay1 43 giin eksik kaldig1 i¢in sigortalinin maasinin iptal edilerek ddenenlerin iadesi
karar1 almustir.

Gebze Sosyal Glivenlik Merkezi tarafindan bildirilen hizmet cetveline gore davacinin dava
tarihinden sonra 61 giinliik bir hizmet siiresinin gergeklestigi ayrica 1975 yili 4. dénemindeki 70
giinliik siirenin de dava dis1 Muhlis Giilnaz adina bildirilmis oldugu goriilmiistiir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda Ozel Daire sozciisii, davacinin eksik
kalan hizmet siiresinin 43 giin oldugunu, bu siirenin dava tarihinden sonra fazlasi ile tamamlandigini,
bu nedenle bozma ilaminda kismi yaslilik ayligi almaya hak kazanip kazanmadiinin arastirilmasi
yoniinde yapilan bozmanin yersiz oldugunu ifade etmis; bu husus heyetge tartisilarak sonugta
davacinin eksik kalan 43 giinlik hizmet siiresinin dava tarihinden sonra tamamlandigi, bu durum
dikkate alindiginda davacinin kismi yaslilik ayligina hak kazanip kazanmadiginin arastirilmasina gerek
kalmadig1 oygoklugu ile kabul edilmistir.

Aciklanan durum karsisinda, mahkemece, Oncelikle; davacinin, dava tarihinden sonra
tamamlanan hizmet siiresi dikkate alinarak dava tarihinden sonra yashlik ayligina hak kazandig: tarihin
ve bu tarih itibariyle kurumda bulunan alacaginin belirlenmesi ve akabinde de 5510 sayili Kanunun 96.
maddesi kapsaminda yapilacak arastirma ve inceleme ile yersiz 6demenin davaci sigortalinin kasitli ve
kusurlu davranisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, diger bir anlatimla sebepsiz zenginlesmede
iyiniyetli olup olmadigimin tespiti; diger yandan bu yersiz 6demenin davali Sosyal Giivenlik
Kurumunun hatali igsleminden kaynaklanip kaynaklanmadiginin da tespiti ile varsa davacinin iade ile
yiikiimli oldugu miktar belirlendikten sonra bu miktarin mahsubu; varilacak sonuca gore de iade
yiikiimiiniin kapsami konusunda bir karar verilmesi; faiz sorumlulugunun kapsamina iligkin olarak da
ayni sekilde 6demelerin davalinin kasith veya kusurlu davraniglarindan mi1 dogdugu, yoksa Kurumun
hatali islemlerinden m kaynaklandig1 belirlenerek yine 96'nci madde hiikmiine goére uygulama
yapilmasi, gerekirken yerinde olmayan gerekgelerle, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

O halde, direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekcelerle bozulmasi gerekir.

SONUC: Davali SGK vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
H.UM.K. nun 429. maddesi geregince yukarida belirtilen degisik gerekce ile BOZULMASINA,
06.07.2011 giintinde oycoklugu ile karar verildi.



