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OZETIi Somut olayda davaci is¢inin fazla galisma,
hafta tatili ve genel tatil iicretlerinin olmadig1 sonucuna
ulagilarak  s6z konusu istekler reddedilmistir.
Mahkemece c¢alisma kosullarinin  uygulanmadigi
gerekcesi ile is akdini davaci iscinin hakli olarak
feshettigi kabul edilerek kidem tazminati istegi ise
hikkiim altina alinmistir. Ancak,  davacinin yaptigi
fazla ¢alismalarin {icretlerinin 6dendiginin sabit olmasi,
bordrolarda belirtilenlerden daha fazla fazla c¢alisma
yapildiginin esdeger belgelerle ispat edilememesi ve
fesih tarihinde 6denmeyen is¢ilik alacaginin oldugunun
ispat edilememesi karsisinda davaci iscinin is akdini
hakli olarak feshettiginin kabulii yerinde degildir. Bu
durumda kidem tazminati isteginin reddi gerekirken
yazili  sekilde kabulii  hatali  olup, bozmay1
gerektirmistir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti ile
iicret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, Davali igyerinde c¢alisirken giinliik caligmanin sabah saat 07,00 de
basladigini, aksam saat 20,00 de sona erdigini, igyerinde saat esasina gore ¢aligildigini, 6gle
yemegi verildigini, is¢inin ¢alismasindan her ay 30 saatinin kesildigini, bu 30 saatin diginda
is¢inin 225 saat ¢calismak zorunda oldugunu, ancak bu 225 saati asan ¢alismalarin fazla mesai
olarak nazara alindigini, yemek bedeli olarak gosterilmeyen ve nazara alinmayan 30 saat gz
oniline alindiginda davacinin aylik ¢alisma siiresinin 255 saat oldugunu, bunun tizerindeki
caligmalarin fazla ¢alisma olarak degerlendirildigini, davacinin yasa dis1 olan ve siireklilik
kazanan bu uygulama nedeniyle 26.09.2006 tarihinde isyerine gitmemek suretiyle is akdini
feshettigini, isverenin bu uygulamasinin yasaya aykiri oldugunu, hakli fesih nedeniyle
davacmin kidem tazminatina hak kazandigini, davacinin 2006 yili Eyliil ayindan 25 giinliik



iicret alacagi oldugunu, davacinin fazla mesai ticretlerinin 6denmedigini, hafta tatilinde de
caligtigini ileri siirerek kidem tazminati, fazla ¢alisma iicreti, {icret alacagi, hafta tatili iicreti
isteklerinin hiikiim altina alinmasin1 istemistir.

Davali, is akdinin davaci tarafindan degil davali igveren tarafindan hakli nedenle
feshedildigini, davacmin 27,28,29,30/09/2006 ve 02,03,04,05,06/10/2006 tarihlerinde
mazeretsiz olarak igyerine gelmedigini, , bu nedenle ig akdinin 31.10.2006 tarihinde 4857 SY
nin 25/11-g mad. gore feshedildigini, davacinin ¢alisma saatleri ile ilgili iddialarinin dogru
olmadigini, yaptig1 fazla mesai iicretlerini aldigimi bildirerek hukuki dayanaktan yoksun
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, isverenin 4857 SY nin 63. Maddesindeki " isin diizenlenmesi" ve
caligma siiresi" hiikiimlerini yani ¢alisma kosullarin1 uygulamadigi, is akdini davaci is¢i
tarafindan hakli olarak feshedildigi davali igveren tarafindan sunulan bordrolara gore tiim
aylarda fazla mesai iicret tahakkuku yapilarak imza karsiligi davaciya o6dendigi, davaci
tarafindan ihtirazi kayzt ileri siiriilmedigi, bu nedenle davacinin fazla ¢aligma iicret alacaginin
olmadig1 kanaati ile bilirkisi raporundaki miktarlara gore, kidem tazminati isteginin kabuliine,
diger isteklerin reddine karar verilmistir.

Karan yasal siiresi i¢ginde / taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davacinin temyiz itirazlari yerinde degildir.
2.Davalinin temyizine gelince:

Iscinin 6denmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sozlesmesini hakli olarak feshedip
feshetmedigi, taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci icin en dnemli hak, isveren icin en temel
borgtur. 4857 sayil1 Is Kanununun 32/4. maddesinde iicretin en gec ayda bir 6denecegi kurala
baglanmistir. Yine Is Kanununu da, 5953 sayili Basm Is Kanununun 14. maddesinde
Ongoriildiigli gibi ticretin pesin 0denecegi ongdriilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde kararlastirilmadigi siirece is¢inin iicreti bir ay calisildiktan sora
O0denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal
yollardan talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde bunun disinda toplu olarak hareket etmemek ve
kanun dig1 grev kapsaminda sayilmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca
iicreti 6deninceye kadar is gorme edimini ifa etmekten, yani ¢aligmaktan kacinabilecegi kabul
edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda iicret daha fazla giivence altma alinmis ve isci
iicretinin 20 giin i¢cinde 6denmemesi durumunda is¢inin is gérme edimini yerine getirmekten
kacinabilecegi agik¢a diizenlenmis ve bunun toplu bir nitelik kazanmasi durumunda dahi,
kanun dis1 grev sayillamayacag kurala baglanmistir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacag1 konusunda takibe ge¢mesi ya da iicreti ddeninceye
kadar is gorme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iligskisinin devaminda bazi sorunlara
yol acabilir. Bu bakimdan, isverenle bir ¢cekisme i¢ine girmek istemeyen iscinin, hakli nedene
dayanarak is sozlesmesini feshetme hakki da taninmaistir.

Iscinin iicretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine gore ddenmemesi isgiye bu
imkan1 verir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemis olmas1 bu konuda énemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin isginin yasa ya da sdzlesme ile
belirlenen iicret 6denme doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak kazanmis olmasi
gerekir(Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin, 2008/ 14546 E, 2010/ 193 K.).

4857 sayil Is Kanununun 24/II-e bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda iicret
olarak degerlendirilmelidir. ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi isciye hakli fesih imkani verir (Yargitay
9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/ 16398 K.).

Iscinin {icretinin igverenin i¢ine distigii 6deme gii¢liigli nedeniyle 6denememis
olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Is¢inin iicretinin bir kismin1 Is Kanununun 33. maddesinde



ongoriilen tcret garanti fonundan alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan
kaldirmaz.

Bireysel is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ayni yardimlarin
yerine getirilmemesi de (erzak yardimi, komiir yardimi gibi) bu madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve is¢inin hakli fesih imkan1 kabul edilmelidir.

Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi is¢inin sosyal
giivenlik hakkini ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde
istikrar kazanmis olan goriisii 4857 sayili Is Kanunu déneminde de devam etmekte olup,
sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi, eksik yatirilmasi veya diisiik licretten yatirilmasi
hallerinde de is¢inin hakli fesih imkan1 vardir(Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin, 2009/ 24286 E,
2010/ 74 K.).

Somut olayda davaci iscinin fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil {icretlerinin
olmadig1r sonucuna ulasilarak s6z konusu istekler reddedilmistir. Mahkemece c¢alisma
kosullariin uygulanmadigi gerekgesi ile is akdini davaci is¢inin hakli olarak feshettigi kabul
edilerek kidem tazminati istegi ise hiikiim altina alinmistir. Ancak, davacinin yaptig fazla
caligmalarin iicretlerinin 6dendiginin sabit olmasi, bordrolarda belirtilenlerden daha fazla
fazla ¢alisma yapildiginin esdeger belgelerle ispat edilememesi ve fesih tarihinde 6denmeyen
is¢ilik alacaginin oldugunun ispat edilememesi karsisinda davaci is¢inin is akdini hakli olarak
feshettiginin kabulii yerinde degildir. Bu durumda kidem tazminat1 isteginin reddi gerekirken
yazihi sekilde kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



