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OZETI Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki
tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine
kararlastiritlan ~ cezai  sartin  igveren  aleyhine
kararlastiritlandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine
olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktari
bakimindan igverenin sorumlulugunu agmasi
diisiiniilemez. 1ki tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hiikkmii timden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliligi isverenin
sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz.
Isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire ¢alismasi
kosuluna bagli olarak kararlastirilan cezai sartin tek
tarafli olarak degerlendirilemez. Isgiye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligt bulunmakla egitim
karsilig1 cezai sart hiikkmii belirtilen oOlgiiler iginde
gecerlidir.

Bor¢lar Kanununun 161. maddesine gore
taraflar cezanin miktarin1 se¢gmekte serbesttirler. Buna
gore belirli siireli i sézlesmesinin kalan siiresine ait
ticretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi
yoniinde ceza miktar1 belirlenmesi miimkiindiir. Boyle
bir cezai sart hiikkmii, Bor¢lar Kanunun 325. maddesine
gore talep konusu yapilabilecek olan sozlesmenin kalan
siiresine ait iicret isteginden farklidir. Bu durum,
konuya dair yasal diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de
degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde cezai
sart diizenlemesi yoniinde ortaya c¢ikmis olmakla,
iradeye deger verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine gore
¢oziime gidilmelidir. Bu arada is¢inin bakiye siire {icreti
Olgiit alinarak kararlastirilmis olan cezai sarttan baska
sOzlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin de Borglar
Kanununun 325. maddesine gore talep edilip
edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki, ifaya
eklenen cezai sart ¢Ozlime gidilmesi ve buna gore
kosullarin varlig1 halinde s6zlesmenin kalan siiresine ait



ticretlerin ayrica talep edilebilecegi belirtilmelidir.
Gergekten, Borglar Kanununun 158/11. maddesine gore,
borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in
cezai sart kararlagtirnllmigsa, alacakli hem ifa hem de
cezai sart1 talep edebilecektir.

Borglar Kanunun 161/son maddesinde fahis cezai sartin
hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine
cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir
kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski
gozetilerek iscinin iktisadi ag¢idan mahvina neden
olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir. Is¢inin belli bir siire
calismas1 sartina baglanan cezalardan, sozlesme
kapsaminda ¢alisilan ve galigmasi gereken siirelere gore
oran kurularak indirime gidilmelidir.

DAVA :Davaci, itirazin iptali ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davali igyerinde 18/10/2001 tarihli sozlesmeye istinaden beslenme uzmani
olarak ise Dbaslaylp, ¢aligmasin1 siirdiirmekte iken isverence Diyaliz Merkezleri
Yonetmeliginde 08/05/2005 tarihinde yapilan degisiklik ile diyetisyen kadrosunun
kaldirildigindan bahisle 28/03/2006 tarihli ihtarname ile is akdinin sona erdirildigini,
sozlesmenin 5. Maddesi hiikkmii uyarinca 8 briit maasi tutarinda tazminata da hak kazandigini,
icra takibi agtifini, ancak takibe itiraz edildigini ileri siirerek itirazin iptali ve icra inkar
tazminati isteginin hiiklim altina alinmasi istemistir.

Davali, davacinin "Diyetisyen" olarak ¢alismaya basladig: tarihte yiiriirliikte bulunan
Yonetmeligin 13. Maddesi hiikmii uyarinca her diyaliz merkezinde 1 adet kadrolu diyetisyen
istihdam edilmesi gerekmekte iken, 2005 yilinda is bu yonetmeligin yiiriirlilkten kaldirilarak,
08/05/2005 tarihinde kabul edilen yeni yonetmeligin 14. Maddesine gore, diyetisyen
bulundurma zorunlulugunun kaldirilarak, danisman sifati ile her hastayr ayda bir kez
gorebilecek ve ayni il veya ilgede 4 ayr1 Diyaliz Merkezinde hizmet verebilecek sekilde
diyetisyen istihdaminin miimkiin hale getirildigini, bu hiikme istinaden de diyetisyen
hizmetinin serbest meslek sahiplerine yaptirilmasimin diisiiniildiigiinii ve bu konuda davaciya
teklifte bulunuldugunu, ancak kabul etmemesi nedeniyle de tazminatlar1 da 6denmek kosulu
ile i akdinin sona erdirildigini, yonetmeligin degistirilmesinin Saghik Bakanliginin yetkisi
dahilinde bulunmasi nedeniyle uygulamada kotii niyet bulunmadigi gibi, zorunlulugun
mevcut olmast dikkate alinarak talebin yasal dayanaginin bulunmayacagini ve briit aylik
iicretin 8 kat1 tazminatin da fahis oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, is akdinin davali igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi, is
sozlesmesinin 5. Maddesinde "Taraflar sézlesme kosullarina tek tarafli uymadiklar takdirde,
anlasmay1 bozan taraf, karsi tarafa son aldig1 briit maasin 8 kat1 tazminat 6demek zorundadir"
hiikmiine yer verildiginden davali tarafin sézlesmenin 5. Maddesi hiikkmii uyarinca davaciya 8
briit aylig1 tutarinda tazminat 6demesi gerektigi kanaati ile itirazin iptaline, inkar tazminati
isteginin reddine karar verilmistir.

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

Is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarmin olusup olusmadifi ve
indirim hususu taraflar arasinda uyusmazligi olusturmaktadir.



Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi
gereken mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmistir (Tungcomag, Kenan: Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963).

Borglar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hikkme yer verilmemistir. Is Hukuku agisindan Borglar Kanunun sozii edilen
hiikiimlerini uygulamakla birlikte Dairemizce bazi ydnlerden Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler
tiretilmistir. Is Hukukunda Isci Yararina Yorum Ilkesinin bir sonucu olarak sadece isci
aleyhine ytlikiimliilik 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar Ogretide de benimsenmistir. Yine, Yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 419.
maddesinde “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir”
seklinde kurala yer verilmistir.

Cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlastirillandan daha fazla olmamasi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan igsverenin sorumlulugunu asmasi diisiintilemez.
Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hiikmii timden gegersiz
olmamakla birlikte, iscinin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri agsamaz.

Isciye verilen egitim karsihign belli bir siire ¢alismasi kosuluna bagli olarak
kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli
kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsilig1 cezai sart hiikkmii belirtilen ol¢iiler
icinde gecerlidir.

Belirli stireli is sOzlesmesinin siiresinden once feshi kosuluna bagli cezai sartin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasindaki is sézlesmesinin belirli siireli olup
olmadiginin tespiti gerekir. Bundan baska asgari siireli is soOzlesmelerinde ayni tiirde
hiikiimler konulmas1 miimkiindiir.

4857 sayil Is Kanununun 21. maddesinde, kesinlesen ise iade karar1 iizerine is¢inin
basvurusuna ragmen bir ay icinde ise baslatilmamasi durumunda, is¢iye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6denecegi Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin son
fikrasinda ise, sozli edilen diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sozlesmelerle hicbir
sekilde degistirilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu itibarla is giivencesine tabi isciler
yoniinden toplu is sdzlesmesinin is giivencesi saglayan hiikiimlerinin yasanin bu diizenlemesi
karsiliginda bir degeri kalmamustir.

Borglar Kanununun 161. maddesine gore taraflar cezanin miktarii segmekte
serbesttirler. Buna gore belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresine ait ticretlerinin ya da
bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktar1 belirlenmesi miimkiindiir. Boyle
bir cezai sart hiikkmii, Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan
sOzlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginden farklidir. Bu durum, konuya dair yasal
diizenlemenin tekrart mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde cezai
sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart
hiikiimlerine gore c¢oziime gidilmelidir. Bu arada is¢inin bakiye siire iicreti Olgiit alinarak
kararlastirilmig olan cezai sarttan bagka sézlesmenin kalan siiresine ait {icretlerin de Borglar
Kanununun 325. maddesine gore talep edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki,
ifaya eklenen cezai sart ¢oziime gidilmesi ve buna gore kosullarin varligi halinde sézlesmenin
kalan siiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi belirtilmelidir. Gergekten, Borglar
Kanununun 158/II. maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali igin
cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sart1 talep edebilecektir.

Bor¢lar Kanunun 161/son maddesinde fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis
edilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki
iliski gozetilerek is¢inin iktisadi acidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir.
Iscinin belli bir siire caligmasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda ¢alisilan ve
caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir.



Somut olayda davacimin is akdinin davali igveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi ve karsilikli olmasi nedeni ile cezai sart 6deme kosullar1 olusmustur.

Ancak mahkemece belirlenen cezai sartin yukaridaki esaslar dogrultusunda bir
indirime tabi tutulmamasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



