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SOZLESMESINI SONA ERDIRMESI

([ ]
OZETI Is sdzlesmesinin icerigi birka¢ unsur agisindan
degistirilmesi teklif edilmisse, is¢i tarafindan kabul
etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi her
bir unsur acgisindan ayr1 ayr1 gerceklestirilmelidir.
Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece
birisinin kabuliiniin is¢i agisindan beklenemez olduguna
karar  verilirse, degisiklik feshinin  tamaminin
gecersizligine hiikmedilmelidir. Mahkeme, sodzlesme
degisikliginin kismen gecerli kismen gecersiz olduguna
karar veremez.
Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk
teskil eden teklifte bulunulmalidir. Siiphesiz, isverenin
onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi
oldugu; baska icerikte bir degisiklik Onerisinin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilirsa, is¢i
tarafindan teklifin kabul etmesinin beklenebilir olup
olmadiginin denetimi yapilmaz.

4857 sayih Is Kanununun 22. maddesinde
calisma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle is¢inin
is  sozlesmesini  hakli  olarak  feshedebilecegi
Ongoriilmemistir. Bununla birlikte calisma kosullarinin
degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin
uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayni yasanin
24/11- f bendinde belirtilen hal, iscinin hakli fesih
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda is¢inin ihbar
tazminat1 talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati
O0denmelidir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullarinda
esasl degisikligi kabul etmeyen is¢inin is sozlesmesinin
igsverence feshi halinde, is¢inin ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogar

DAVA :Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, davaliya ait i yerinde 02.06.2003 -28.02.2007 tarihileri arasinda CNC
Freze Dik Islem Merkezli Tezgah Operatorii olarak calistigini, is veren tarafindan * Universal
Freze “boliimiine nakledildigini, yapilan bu degisikligin ¢aligma kosullarinda esasli degisik



niteliginde oldugunu, bu nedenle is akdini hakli sebebe dayali feshettigini ileri siirerek kidem
tazminatinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin verimsiz ve randimansiz ¢alistiginin tespit edilmesi iizerine,
ayni is yerinde Freze boliimiinde calismasinin uygun gorildiigiinii, is kosullarinda esash
degisiklik yapilmadigint beyan ederek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Yerel mahkemece; davacinin ¢alismakta oldugu bilgisayarli freze boliimiinden alinip
manuel freze boliimiine verildigi, is glivenligi uzmani makine miihendisi bilirkisi marifetiyle
yapilan kesif sonucunda yapilan bolim ve makine degisikliginin c¢alisma sartlarini
agirlastirmadigi, bu nedenle gorev degisikliginin calisma sartlarinda esashi bir degisiklik
anlamina gelmedigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash
degisiklik olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Is Hukukunun en tartismali alanlarindan biri, ¢alisma kosullarinin tespiti ile bu
kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet is¢inin kabuliine bagli olmayan
degisiklik ile igverenin yonetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is Hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye ydnelik gelisimci bir karaktere
sahiptir. Bu anlayistan hareket edildiginde, is¢inin haklarin is iliskisinin devami sirasinda
daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun temel amaglar1 arasindadir. Calisma kosullari
bakimindan geriye gidisin is¢inin rizas1 hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin
tiimii, “caligma kosullar1” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayilh Is Kanununun 22. maddesinde, “isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan altt
isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik
Onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde
hiikiimlerine gore dava agabilir” diizenleme, calisma kosullarindaki degisikligin normatif
dayanagini olusturur.

Calisma kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinden de yola ¢ikilarak, Anayasa, yasalar, toplu
ya da bireysel is sozlesmesi, personel yoOnetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iligkilerinin biitlinii, ¢alisma kosullar1 olarak
degerlendirilmelidir.

Is s6zlesmesinin esasl unsurlar1 olan is¢inin is gérme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin ilicret 6deme borcu, calisma kosullarinin en Snemlileridir. Bundan bagka, isin
nerede ve ne zaman goriilecegi, is yerindeki calisma siireleri, yillik izin stireleri, 6denecek
ticretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi
gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar1 arasinda yerini alir. Is¢iye 6zel saglik sigortasi
yapilmas1 ya da isverence primleri ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de g¢alisma kosullar1 kavramina dahildir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/
29715 E, 2008/ 28944 K..).

Kanunlarin iginde ve listiinde bir yere sahip olan Anayasa’da calisma kosullarina
iliskin bir takim genel diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin giivence altina aldig1 temel
hak ve 6zgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklar, biitiin calisma kosullarinin olusumunda ve
cercevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu agidan Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler ile
sosyal ve ekonomik haklar1 calisma  kosullar1  belirlenirken g6z  Oniinde
bulundurulmalidir(Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 23508 E, 2008/ 20604 K.).

Anayasa’nin 48. maddesinde Ongoriilen caligma yerini serbestce segme hakki, 49.
maddedeki ¢alisma hakki ve 6devi, 50. maddedeki calisma sartlar1 bakimindan 6ngoriilen 6zel



koruma ile dinlenme hakki, 51. maddedeki sendika kurma hakki, 53. maddedeki toplu is
sozlesmesi yapma hakki ile 54. maddedeki grev ve lokavt haklar is iligkisine etkileri olan
anayasal haklardan en belirginleri olarak karsimiza ¢ikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yoniinden bir 6rnek vermek gerekirse,
igverenin is¢inin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda, c¢aligma
kosullari is¢i aleyhine agirlagtirilmis olmaktadir.

Calisma kosullarin1 belirleyen kaynaklardan en onemlisi siiphesiz 4857 sayili Is
Kanunu olmaktadir. Is¢inin iicretinin alt sinirinin gosterildigi(m 39), giinliik ve haftalik
caligma stirelerinin belirlendigi( m 41 ve 63), hangi hallerde giinliik ve haftalik is siirelerini
asan calismalarin yapilabileceginin ve bu durumda 6denmesi gereken ticretlerin ve daha pek
¢ok konunun agiklandig Is Kanunu, calisma kosullarinin temelini olusturur. Is iliskisinde bu
gibi emredici hiikiimlerin disinda ve is¢i aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine
uygulama is kosulu haline gelmez. . Ornegin tam siireli bir is sézlesmesi ile calisan bir is¢iye
siirekli olarak asgari iicretin altinda iicret ddenmis olmasi is kosulunu olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun gibi kanun
hiikiimleri de ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde etkilidir.

Toplu is sézlesmesi de, calisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan bir
hukuk kaynagidir. Calisma kosullarinin is¢i lehine olarak degistirilebilecegi ve bunun is
sOzlesmesi hiikkmii olarak gecerli oldugu 2822 sayili yasanin 6. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

Toplu is soOzlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesi mimkiindiir. Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasina goére toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik ge¢mise etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006
giin 2005/38473 E, 2006/4428, Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 23508 E, 2008/ 20604
K.). Toplu is sozlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ogunlukla “protokol” adi altinda yapilan bu
degisiklikler, yapildiklar tarihten ileriye doniik olarak sonucglarimi dogurur(Yargitay 9.HD.
18.2.2009 giin, 2007/ 36366 E, 2009/ 2936 K).

Borglar hukukunda oldugu gibi Is Hukukunda da kural, (BK 19/1) sdzlesme
serbestisidir. Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi1 gereken kurallar1 yasalarla belirlenen
emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla serbestge belirleyebilirler. 1475 sayil Is
Kanununda yazili sézlesmede bulunmasi1 gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayil Is
Kanununda bu yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is sozlesmesinde bulunmasi
gereken Ogeler yoniinden de bir serbestinin oldugu sdylenebilir. Calisma kosullarinda
degisiklige dair sozlesmenin de kural olarak yazili bigimde yapilmas1 gerekmez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is sézlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin yerine
getirecegi is, unvani, iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢alisma kosullarinin tespitine
yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada ¢alisma kosullarinin tespiti
ve degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine getirmektedir.
Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash degisiklik oldugu konusunda ispat yiikii is¢idedir.
Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin, degisiklik olup olmadig1
ve en sonunda is¢i aleyhine oldugu is¢i tarafindan kanitlanmalidir.

Is iliskisinin taraflarinin is sdzlesmesinde, gerektiginde isverence ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin
genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotliye
kullanmamak ve sozlesmedeki smirlara uymak kaydiyla is¢inin c¢alisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde
isverene ait diger isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklinde sozlesme hiikiimleri,
igsverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak
kullanmilmalidir. Is¢inin is sozlesmesinin feshini saglamak igin sdzlesme hiikmiiniin
uygulamaya  konulmasi, isverenin  yonetim  hakkinin  kotiiye  kullanilmast
niteligindedir(Yargitay 9.HD. 7.7.2008 giin, 2007/ 24548 E, 2008/ 19209 K).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan
personel yonetmeligi veya igyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle is¢inin
acik veya Ortiili onayini almis personel yonetmeligi, is sozlesmesi hiikkmi niteligindedir.
Isyerinde &teden beri uygulanmakta olan personel ydnetmeliginin kural olarak isci ile is
iliskisinin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan



degisikliklerin de isciye duyurulmasi, baglayicilik acisindan gereklidir. Isveren  tarafindan
kanuni ve sozlesmesel bir zorunluluk olmadig1 halde, igsverence isyerinde uygulana gelen is
yeri uygulamalar1 da ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Is yerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden toplu bir nitelik tasimas1 miimkiin
oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da birkag is¢i agisindan siiregelen uygulamalar da
calisma kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, is¢iye hi¢ is verilmemesi ya da daha az is
verilmesi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin parca basi iicret usuliine gére calistif
durumlarda bu durumun is¢i aleyhine oldugu tartismasizdir. Ancak is¢iden is gdrmesinin
istenmemekle birlikte, iicret ve diger ayni ve sosyal haklarimin aynen devam ettirilmesi de
calisma kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir. Gergekten, iscinin calistigi siirece
kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin is yerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin
degistirilmesi seklinde bir uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman
gorevlendirilmesi ¢aligma kosullar1 arasindadir. Boyle bir durumda is¢inin bir bagka igsyerinde
gorev verilmesi, kural olarak, ¢alisma kosullarinda degisiklik niteliginde sayilamaz. Ornegin
is¢inin ¢esitli santiyelerin proje miidiirii olmasi1 halinde ve siirekli olarak degisik yerlerde
kurulu bu santiyelerde gorev yapmasi halinde, igverence kabul edilebilir sinirlar dahilinde
ayni tiirdeki bir bagka gorevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarin1 belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalar bir biitiin olarak ¢alisma
kosullarini belirler.

Buradaki temel sorun normlarm catismasi halinde ortaya ¢ikar. Ozellikle, ¢alisma
kosullarin1 belirleyen kaynaklar piramidinin {ist siralarinda mutlak emredici olarak
diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa da daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi
miimkiin degildir. 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasini hiikkmii bu konuda
ornek olarak verilebilir. Feshin gecersizliginin tespiti {izerine isverenin bir aylik ise baglatma
siiresi, ise baslatmama tazminatinin alt ve {ist sinir1 ile bosta gecen siirenin en ¢ok dort ayla
sinirl1 oldugu yoniindeki yasa hiikiimleri yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve is¢i
lehine de olsa degisiklik yolu kapatilmistir.

Bunun disinda mutlak emredici hiikiimlerin bulunmadigi hallerde ¢alisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda ¢atisma durumunda, iscinin yararina olan diizenleme ya da
uygulamanin, ¢alisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin yasada haftalik 45
saati asan ¢aligmalarin %50 zamli olarak 6denecegi kuralina ragmen, isverenin bu yonde hig
O0deme yapmamis olmasi, ¢alisma kosullarinin fazla ¢alismanin 6denmeyecegi yoniinde ortaya
cikmasini gerektirmez. Ayni sekilde isverenin % 50 zamli iicret yerine daha az bir oranda
o0deme yapmis olmasi da, is¢i aleyhine olmakla baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye fazla
caligma fcretlerinin %100 zamli iicret lizerinden 6denmesine dair is sdzlesmesi ya da
siireklilik gosteren igyeri uygulamasi gecerli olup, isciye fazla ¢aligma iicretlerinin %100
zamli olarak 6denmesi yoniinde ¢alisma kosulu ortaya ¢ikmis olur.

Calisma kosullarinda degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir.
Isveren isyerinin karliligi, verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii i¢in gerekli tedbirleri alir. Is
gorme ediminin yerine getirilmesi seklini ve zamanini, hizmetin niteligini igveren belirler.
Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinde agikca diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

Aym sekilde isyerinin devri de igverenin yonetim hakkinin son asamasidir. Isyeri
devri kural olarak calisma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin
koklesmis ictihatlarina gore, isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup
olmadig arastirilmalidir(Yargitay 9.HD. 11.7.2008 giin 2007/ 23953 E, 2008/ 19878 K.,
Yargitay 9.HD. 27.10.2005 giin 2005/5396 E, 2005/34825 K).

Iscinin acil ve anzi durumlarda gérev taniminin disinda ¢alistirilmasi ve fazla mesai
yaptirilmast olanaklidir. Isverenin ydnetim hakki bu tiir olaganiistii durumlarda daha genis
bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel baskin1 veya deprem gibi dogal
afetler sebebiyle Onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda is¢inin igverenin gosterecegi her tiirlii



isi, is giivenligi tedbirleri ve insanin dayanma giicii dahilinde yerine getirmesi beklenir. Ote
yandan, 4857 sayili Is Kanununun 42. maddesi ¢ercevesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma
iscinin kabulline bagli degildir ve yasal sirlar gozetilerek is¢inin isverence verilecek
talimatlara uymasi gerekir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan
degisiklikler, calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden
iscinin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin is¢inin
calistig1 boliimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine goére verimsizliginin
saptanmasi ve hatta igverence bu yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alinmamasi durumunda
isverence is¢inin bagka bir iste gorevlendirilmesi miimkiindjir.

Iscinin davramislarindan kaynaklanan gegerli nedenlerle de calisma kosullarmin
degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik cezasi
alarak isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, ya da siiriicii belgesine mahkeme karariyla gecici
olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin is¢iyi gecici ya da siirekli olarak baska bir iste
gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinin ikinci fikrasinda, ¢alisma kosularinin,
taraflarin karsilikli uzlagsmalart ile degistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu kurala
baglanmustir.

Calisma kosullarinda degisiklik konusunda is¢inin rizasinin yazili alinmasi yasa
geregidir. Ayn1 zamanda igverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir.

Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazil
olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sozlesmesi kurulmus olur. Is¢inin
degisikligi kabulii, sadece bu islem yoniinden gecerlidir. Bir bagka anlatimla igveren is¢inin
bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliinii, daha sonraki donemlerde baska degisiklikler i¢in
kullanamaz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anma kadar bu degisiklikten
vazgee¢mesi miimkiindiir.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin degisikligi kuskuya yer
vermeyecek bicimde kabul anlamina gelen davraniglar i¢ine girmesi halinde ise, is¢inin bu
davranisi, 22. maddenin 2. fikras1 anlaminda ¢aligma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik
olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir unvanini tastyan bir is¢inin daha alt bir goreve
verilmesi ve is¢inin bu yeni goérevini benimseyerek caligmasi durumu buna 6rnek olarak
verilebilir.

Isciye yapilan degisiklik onerisi alt1 isgiinliik siirenin ge¢mesinden yazili olarak
kabul edilmedigi siirece is¢iyi baglamaz. Bu siirenin gegirilmesinden sonra, is¢inin degisiklik
onerisi kabul etmesi, isverene is¢i tarafindan yoneltilen yeni icap olarak kabul edilir. Isveren
is sozlesmesini ancak alt1 isgiinliik siirenin gegmesinden sonra feshedebilir. Is¢inin alt1 isgiinii
gecmesinden sonra yaptigl kabul beyani lizerine isverenin is sdzlesmesini feshi, kendisine
yoneltilen yeni icap beyaninin ortiilil olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esasli degisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya
devam edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve s6zlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu
durumda igveren, degisiklik teklifinden vazgecerek sozlesmenin eski sartlarda devamini
isteyebilir ya da calisma kosullarinda degisikligin gecerli bir nedene dayandigin1 veya fesih
icin bagka bir nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagl kuralinin istisnasini, gerceklesmesi
muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik drnegini, fesih bildirimin
sonu¢ dogurmasiin degisiklik Onerisinin kabulii veya reddi sartina baglanmasidir. Bu
anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmas1 miimkiindiir.

Geciktirici sarta bagli fesih bildiriminde, igveren, fesih bildiriminin, is¢inin
degisiklik Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve
sonuglarin1 doguracagimi ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin
hilkkim ve sonuglart degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan reddi ve kabul edilmemesi
durumunda dogar.



Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii icin alt1
giinlinden az siire taninamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih icin gecerli neden
isverence yazili olarak agiklanmalidir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is s6zlesmesinin feshinin, gecersiz
olacagmin agiklandigi durumlarda, bozucu sarta bagli degisiklik feshi s6z konusudur.
Belirtilen uygulama bigiminde, isveren is¢inin sdzlesmesinin bildirim siliresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, ¢aligma kosullarinda degisiklik Onerisini getirmekte ve
degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gegersiz olacagini agiklamaktadir. Bu durumda
da is¢iye en az alti i giinli siire taninmali ve bozucu sarta bagli bildirim yazili olarak
yapilmalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih gegersiz olur ve is iliskisi
yeni c¢alisma kosullarinda calisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin isciye
tebligi ile birlikte gegerli olur ve bildirim 6nelinin gegmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. ilk
olarak, is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli neden bulunmalidir.
Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde fesih igin aranan gecerli nedenler, degisiklik
feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek icin
iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedenin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 18’inci maddesinden belirtilen
gecerli nedenlere iligkin denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin agirlig1 ve dl¢iisii
farklilik arz etmez. Yapilacak denetimde, s6z konusu madde anlaminda gecgerli bir nedenin
varlig1 tespit edilmezse, ikinci asamaya gegmeden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

Is sdzlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli nedenin varliginin tespiti
halinde, ikinci asamada, fiilen teklifi edilen sézlesme degisikliginin kanuna ve toplu is
sozlesmesine uygun olup olmadigi; ol¢iiliiliikk ilkesine uygun olup olmadigi ve is¢iden bu
teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenebilip beklenemeyeceginin; bir baska anlatimla,
kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigr denetiminin
yapilmasi gerekir. Demek ki, degisiklik feshinin gecerliligine iliskin denetiminin ikinci
asamasinda, degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibariyla
oOl¢iiliilik denetimi yapilmalidir(Yargitay 9. HD. 7.7.2008 giin 2007/ 24548 E, 2008/ 19209
K.). Denetim, somut olaym ozelliklerine goére yapilmalidir. Buna gore, degisiklik feshi,
ancak, calisma sartlarinin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif ¢are olarak gerekli ve takip
edilen amaca gore orantili ise, ultima-ratio olarak glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin
degistirilmesini  gerektirmeyecek veya daha hafif c¢alisma sartlarinin  Onerilmesinin
gerektirecek ve ayni amaca ayni sekilde ulasilmasint miimkiin kilacak organizasyona yonelik
veya teknik ya da ekonomik alana iliskin bagka bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir.
Isveren ayrica, miimkiinse, sdzlesmenin degistirilmesine iliskin olarak daha az radikal olan bir
teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal
ediyorsa, bu teklife is¢i katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gegersiz sayilir.

Is sézlesmesinin igerigi birka¢ unsur agisindan degistirilmesi teklif edilmisse, isci
tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi her bir unsur agisindan ayri
ayr1 gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece birisinin
kabuliiniin is¢i acisindan beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin tamaminin
gecersizligine hitkmedilmelidir. Mahkeme, sozlesme degisikliginin kismen gecerli kismen
gecersiz olduguna karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte
bulunulmalidir. Siiphesiz, isverenin 6nerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu;
baska icerikte bir degisiklik 6nerisinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilirsa, is¢i
tarafindan teklifin kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi yapilmaz.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde calisma kosullarinda esashi degisiklik
sebebiyle iscinin is sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi ongoriilmemistir. Bununla
birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi ayn1 zamanda kosullarinin uygulanmamasi
anlamina geldiginden, ayni yasanin 24/II- f bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda iscinin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa da,
kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, calisma kosullarinda esashi degisikligi kabul



etmeyen iscinin is sdzlesmesinin isverence feshi halinde, is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarini
talep hakki dogar.

Somut olayda davacin is¢inin fesih Oncesinde bilgisayarli tezgahta calistigi, davali
isveren tarafindan performans yetersizligi nedeni ile el ile calisan tezgaha gecirildigi sabittir.

Her ne kadar mahkemece icra edilen kesif sonucunda Is Giivenligi Uzman1 Makine
Miih bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda davacinin ¢alisma kosullarinda agirlagsma
meydana gelmedigi yoniinde gorilis bildirilmis ise de davacinin teknolojik olarak daha az
gelismis bir tezgaha gecirildigi ve yeni gorevlendirildigi tezgahta daha dikkatli ¢alismasinin
gerektigi de raporda belirtilmistir.

Davaci taraf el ile calisan tezgahta is kazasi gecirme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu ileri siirmektedir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda her iki tezgahin is kazasi
gecirme riski oranlarinda bir farklilik bulunup bulunmadigr hususunda bir degerlendirme
yapilmamistir.

Mahkemece uyusmazlik konusu tezgahlar iizerinde inceleme yapilmak iizere
mabhallinde yeniden kesif icra edilerek, her iki makinenin gerekirse fotograflar1 da ¢ekilmek
sureti ile ozellikleri ayrintili sekilde belirlenerek, is¢inin is kazasit gecirme riskinin her iki
makineye gore ne oldugu tespit edilmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Eksik
incelemeye dayali karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,30.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



