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OZETI Cezai sart Ogretide, mevcut borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken
mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmistir
(Tungomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart,
Istanbul 1963).

Bor¢glar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir
hiikkme yer verilmemistir. Is Hukuku agisindan Borglar
Kanunun s6zii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte
Dairemizce bazi yonlerden Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler
tiretilmistir. Is Hukukunda Is¢i Yararma Yorum
[lkesinin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine
yikiimliilik ongoren cezai sart hiikiimleri gecersiz
sayllmis ve bu yonde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir. Yine, Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
419. maddesinde “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” seklinde
kurala yer verilmistir.

Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki
tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine
kararlastiritlan ~ cezai  sartin  igveren  aleyhine
kararlastiritlandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine
olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktari
bakimindan igverenin sorumlulugunu agmasi
diisiiniilemez. 1ki tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hiikkmii timden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliligi isverenin
sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz

DAVA :Davaci, cezai sart tutar1 ile egitim gideri alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci igveren vekili, davali is¢inin miivekkiline ait is yerinde 26.06.2006-
30.04.2007 tarihleri arasinda calistigini ve isveren tarafindan egitime tabi tutuldugunu,
taraflar arasinda imzalanan Egitim Sozlesmesi ve Fayda Taahhiitnamesinde "2 yillik ¢alisma
siiresi tamamlanmadan is¢inin hakli nedene dayanmaksizin isten ayrilmasi halinde egitim
giderleri ve cezai sart alacaginin is¢i tarafindan 6deneceginin" diizenlendigini, davali is¢inin 2



yillik ¢aligsma siiresini tamamlamadan istifa ederek isten ayrilmasi iizerine egitim giderleri ve
cezai sart alacagiin tahsili amaci ile baglatilan icra takibinin davalinin haksiz itirazi
neticesinde durdugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesini asil
alacagin %40 oraninda belirlenecek icra inkar tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili is yerinde fazla mesai yapilmasina ragmen iicretlerinin 6denmedigini,
davali is¢inin bu nedenle is sdzlesmesini hakli sebebe dayali feshedildigini beyanla davanin
reddine karar verilmesi gerektigin savunmustur.

Yerel mahkemece taraflar arasinda gegerli bulunan Egitim So6zlesmesi ve Fayda
Taahhiitnamesinde 2 yillik zorunlu hizmet siiresinin 6ngoriildiigii, davalinin bu siire sona
ermeden tek tarafli fesih bildirimi ile is s6zlesmesinin sona erdirdigi, bu nedenle davaci
isverenin egitim gideri ile cezai sart alacaginin dogdugu, kanaatine varilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Isciye verilen egitim giderlerinin &detilmesi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Isciye isverence verilen egitimle, iscinin is yerinde mal ve hizmet iiretimine katki
saglamasi isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale
gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflari igveren
tarafindan karsilanmak sureti verilen egitim karsiliginda, is¢inin belirli bir siire ¢alismasinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim karsiliginda isveren belli bir siire is
gormesi igveren olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Verilen egitim
karsiliginda yiikiimlenilen ¢aligma siiresinin de egitimin tiirii ve masraflar1 ile orantili olmasi
gerekir. Buna karsin, is¢iye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve devamu hiikiimlerine gore is
sagligr ve giivenligi Onlemleri kapsaminda verilmesi gereken zorunlu egitimlere iliskin
giderler istenemez

Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan masraflar o is¢iye 6zgiin olmali
ve yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebi ile yapmis
oldugu giderlerin isci basina diisen tutar1 ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek
sureti ile belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenemeyen giderlerden isgi
sorumlu tutulamaz.

Isverence isci adina yapilan egitim giderlerinin tamami yerine, is¢inin calistigl ve
caligmas1 gereken siireler gore oran kurularak indirildikten sonra kalan miktarin tahsiline
karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra ¢alismayi yiiklendigi siirenin bir
kisminda calismis ise isveren bu konuda katki1 saglanmis olmaktadir. Iscinin yiikiimlii oldugu
siirenin tamaminda ¢alismis olmasi halinde ise isverence egitim giderleri istenemez.

Somut olayda taraflar arasinda imzalanan Egitim So6zlesmesi ve Fayda
Taahhiitnamesinin 2.maddesinde, personelin, caligmaya basladig1 tarihten itibaren 2 yil
icerisinde, hakli nedenler disindaki sebeplerle ile isten ayrilmasi halinde, banka tarafindan
kendisine verilen egitim giderlerini 6demeyi kabul ettigi yoniinde diizenleme bulundugu
goriilmektedir.

Davali vekili, davali is¢inin fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile is akdini
hakli sebebe dayali sonlandirildigini ileri slirmektedir. Davali isci delil listesinde tanik
deliline dayanmis olup, bilirkisi raporuna iliskin itiraz dilekg¢esinde ise fesih hususunda tanik
Onur Giil'tin dinlenmesini talep etmistir.

Mahkemece davali iscinin is yerinde fazla calisma yapip yapmadigi, yapmis ise
fazla ¢alisma iicretlerinin isverence 6denip 6denmedigi ve bu nedene dayali gergeklestirilen
feshin hakli olup olmadigr hususu arastirilmadan ve bu yonde bildirilen davali taniginin
beyanlari tespit edilmeden hiikiim kurulmustur Eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi
hatalidir.

2-Is sdzlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadig ve
indirim hususunda da taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir



Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi
gereken mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmistir (Tungcomag, Kenan: Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963).

Borglar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hikkme yer verilmemistir. Is Hukuku agisindan Borglar Kanunun sozii edilen
hiikiimlerini uygulamakla birlikte Dairemizce bazi ydnlerden Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler
tiretilmistir. Is Hukukunda Is¢ci Yararina Yorum Ilkesinin bir sonucu olarak sadece isci
aleyhine ytlikiimliilik 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar Ogretide de benimsenmistir. Yine, Yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 419.
maddesinde “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir”
seklinde kurala yer verilmistir.

Cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi diisliniilemez.
Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hiikkmii tiimden gecersiz
olmamakla birlikte, iscinin ylikiimliiliigli isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz.

Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden once feshi kosuluna bagli cezai sartin sonug
dogurabilmesi ic¢in Oncelikle taraflar arasindaki is soOzlesmesinin belirli siireli olup
olmadiginin tespiti gerekir. Bundan bagka asgari siireli is sozlesmelerinde aym tiirde
hiikiimler konulmas1 miimkiindiir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinde, kesinlesen ise iade karari {izerine isginin
basvurusuna ragmen bir ay i¢inde ise baslatilmamasi durumunda, is¢iye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat ddenecegi Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin son
fikrasinda ise, sozii edilen diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sozlesmelerle higbir
sekilde degistirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla is gilivencesine tabi isgiler
yoniinden toplu is s6zlesmesinin is giivencesi saglayan hiikiimlerinin yasanin bu diizenlemesi
karsiliginda bir degeri kalmamastir.

Borglar Kanununun 161. maddesine gore taraflar cezanin miktarini segmekte
serbesttirler. Buna gore belirli siireli is sozlesmesinin kalan siiresine ait iicretlerinin ya da
bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktar1 belirlenmesi miimkiindiir. Boyle
bir cezai sart hilkmii, Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan
sozlesmenin kalan siiresine ait iicret iste§inden farklidir. Bu durum, konuya dair yasal
diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde cezai
sart diizenlemesi yoOniinde ortaya c¢ikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart
hiikiimlerine gore ¢oziime gidilmelidir. Bu arada iscinin bakiye siire ticreti 6l¢iit alinarak
kararlastirilmis olan cezai sarttan baska s6zlesmenin kalan siiresine ait ticretlerin de Borglar
Kanununun 325. maddesine gore talep edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki,
ifaya eklenen cezai sart ¢6ziime gidilmesi ve buna gore kosullarin varligi halinde s6zlesmenin
kalan stiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi belirtilmelidir. Gergekten, Borglar
Kanununun 158/I. maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in
cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sart1 talep edebilecektir.

Bor¢lar Kanunun 161/son maddesinde fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis
edilmesi gerektigi hilkme baglanmistir. Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki
iligki gozetilerek is¢inin iktisadi acidan mahvina neden olmayacak ¢ozlimlere gidilmelidir.
Iscinin belli bir siire ¢alismasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda ¢alisilan ve
caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir.

Somut olayda taraflar arasinda imzalanmis bulunan Egitim Sozlesmesi ve Fayda
Taahhiitnamesinin 3. maddesinde "personelin c¢alismaya basladig1 tarihten itibaren 2 yil
icerisinde, hakli nedenler disindaki sebeplerle ile isten ayrilmasi halinde veya 2 yillik siire
dolmadan igvereninin hakli ve gecerli nedenlerle is akdini feshetmesine sebep olmasi halinde
son aldig1 ticret gore hesaplanacak 5 aylik briit iicreti tutarinda tazminat 6demeyi kabul ettigi,



ayrica i akdinin basladigi tarihten itibaren 2 yil icerisinde hakli nedenle olmaksizin is¢inin
isten ¢ikarilmasi halinde, igverenin is¢inin son aldigi iicret gore hesaplanacak 5 aylik briit
ficreti tutarinda tazminat ddeyecegi " diizenlenmistir. lgili madde ile is¢iye is akdinin kendisi
tarafindan haksiz feshedilmesi veya igveren tarafindan hakli sebeple feshi halinde tazminat
O0deme yiikiimliiligl getirilirken isveren agisindan sadece isverenin haksiz feshi halinde
tazminat 6deme yiikiimliigii getirildigi anlasiimaktadir. Iscinin hakli nedenle is akdini
feshetmesi halinde isveren tazminat 6denme yiikiimligii 6ngoriilmediginden bu diizenlemenin
denklik ve karsiliklik ilkesine uymadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle cezai sart gegerli
degildir. Cezai sart talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



