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e YILLIK iZIN HAKKI

o KIDEM TAZMINATI ODENEREK TASFIYE
EDILEN DONEMIN YILLIK IZIN HAKKININ
HESABINDA DIKKATE ALINACAGI
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OZETI 4857 sayih Is Kanununun 54.
maddesinde, yillik icretli izine hak kazanmak i¢in
gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir
veya c¢esitli  igyerlerinde  ¢alistiklart  siirelerin
birlestirilerek gdz Oniine alinacagi hitkkme baglanmistir.
Bu durumda is¢inin daha dnce ayni igverenin bir ya da
degisik isyerlerinde ge¢en hizmetlerinin yillik izne hak
kazanma ve izin siireleri hesab1 yonlerinden dikkate
alinmasi gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda gegen
hizmetlerin de ayn1 gerekgeyle izin hesabi yoniinden
birlestirilmesi gerekir. Bununla birlikte, is¢iye Onceki
feshe bagli olarak kullanmadig: izin {icretleri tam olarak
O0denmisse, bu donemin sonraki calisma siirelerine
eklenerek izin hesabr miimkiin olmaz. Ancak, 6nceki
calisma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte
karsiligi 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢aligma
sireleri de aym igverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki ¢aligmalara eklenir. Is¢inin aralikli olarak
ayni igverene ait igyerinde c¢alismasi halinde Onceki
donemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis olmasi,
izin yOniinden siirelerin  birlestirilmesine  engel
olusturmaz. Yine, Onceki calisilan siirede bir yili
doldurmadig i¢in izne hak kazanilmayan arta kalan
stireler de, is¢inin ayni isverene ait isyeri ya da
igyerlerindeki sonraki calismalarina eklenerek yillik
izin hakki belirlenir. Yillik izin, 0zde bir dinlenme
hakki olup, aralikli ¢alismalarda o©nceki donem
zZamanagimina ugramaz.

DAVA :Davaci, yillik izin iicreti alacaginin d6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci yillik izin ticreti isteginde bulunmustur.
Davali davanin reddini savunmustur.
Mahkemece istek gibi hiikiim kurulmustur.



Karan yasal siiresi i¢inde davali Bakanlik vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda uyusmazlik davaci is¢inin kullandirilmayan izin siirelerine ait
icretlere hak kazanip kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 59. maddesinde, is sozlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {icretlerin son iicret
iizerinden Odenecegi hiilkme baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete donilismesi icin is
sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin
onemi bulunmamaktadir.

Iscinin ise iade davasi agmas1 durumunda, izin iicretinin talep edilip edilemeyecegi
davanin sonucuna goére belirlenmelidir. Gergekten is¢cinin dava sonucu ise baglatilmasi
durumunda 6nceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayili Is
Kanununun 59. maddesi uyarinca izin iicreti istenemez. Is¢inin ise bagvurusuna ragmen yasal
bir aylik ise baglatma siiresi i¢inde ise alinmamasi halinde ise ise baslatmama ani fesih tarihi
olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirldig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik
izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yiikii {izerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin siirelerine ait iicret ig¢inin kendisine
veya hak sahiplerine 6denir. Boylece, is sézlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik iicretli
izin hakki izin alacagma doniisiir. Bu nedenle zamanasimi da, is s6zlesmesinin feshinden
itibaren islemeye baglar.

4857 sayili Is Kanununun 54. maddesinde, yillik iicretli izine hak kazanmak icin
gerekli siirenin hesabinda is¢ilerin, ayni isverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde calistiklari
stirelerin birlestirilerek géz Oniine alinacagi hilkkme baglanmistir. Bu durumda is¢inin daha
once ayni igsverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma
ve izin siireleri hesab1 yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda
gecen hizmetlerin de aymi gerekgeyle izin hesabi yoniinden birlestirilmesi gerekir. Bununla
birlikte, isciye Onceki feshe bagl olarak kullanmadigi izin iicretleri tam olarak 6denmisse, bu
donemin sonraki calisma siirelerine eklenerek izin hesabi miimkiin olmaz. Ancak, Onceki
calisgma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek suretiyle tasfiye
edilmeyen c¢alisma stireleri de aymi igverenin bir ya da degisik isyerlerindeki ¢alismalara
eklenir. Iscinin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi halinde dnceki dénemin
kidem tazminati 6denerek feshedilmis olmasi, izin yoniinden siirelerin birlestirilmesine engel
olusturmaz. Yine, dnceki calisilan siirede bir yili doldurmadig: i¢in izne hak kazanilmayan
arta kalan stireler de, is¢inin ayni igverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki ¢alismalarina
eklenerek yillik izin hakki belirlenir. Yillik izin, 06zde bir dinlenme hakki olup, aralikli
caligmalarda 6nceki donem zamanagimina ugramaz.

Is s6zlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen yasal ya da
arttirilmig bildirim onelleri ile 27. madde uyarinca isciye verilmesi gereken is arama izinleri,
yillik iicretli izin stireleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki bu diizenleme karsisinda is¢i tarafindan
thbar onelli fesih halinde bildirim 6neli ile yillik izin siiresinin i¢ ige girebilecegi kabul
edilmelidir.

Kanunda, is sézlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin licreti i¢in kesin bir
o0deme giinli belirlenmis degildir. S6zlesmenin feshi ani, yillik dicretli izin hakkinin ticrete
doniismesi, bir bagka anlatimla izin tcretine hak kazanma zamanmi olarak Kanunda
belirtilmistir. Is sozlesmesinin feshedildigi tarihte izin iicreti muaccel olur, ancak faiz
baslangici bakimindan igverenin ayrica temerriide diisiirtilmesi gerekir.

Dairemizce, is so6zlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin {icreti, genis anlamda
iicret icinde degerlendirilmemis ve 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde sozii edilen



bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir
(Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2007/ 30158 E, 2008/ 28418 K.). O halde, izin iicreti i¢in
uygulanmas1 gereken faiz, yasal faiz olmalidir.

Sozlesmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin licretinden taktiri indirim yapilmast
dogru degildir.

Ise iade davasi sonunda is¢inin ise baslatilmadig tarihte is s6zlesmesi feshedilmis
saylldigindan izin ticreti hesabinda is¢inin ise baslatilmadigi tarihte almasi gereken licret
dikkate alinmalidir.

Isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda, is iliskisi kesintisiz devam ettiginden,
kullandirilmayan izin iicretine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha Once isgiye
kullandirilmayan izinler karsiligi olarak 6denmis olan izin {icretleri de isverence geri
istenebilir. 4857 sayili Is Kanununun 53. maddesinde is¢inin yillik iicretli izin hakkindan
vazgecemeyecegi kurala baglandigina gore, is¢inin daha 6nce 6denen izin iicretinin ige iade
sonunda is¢inin ise baslamasi halinde is¢inin kullanmadigi izin hakkina sayilmasi da dogru
olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, iscinin is
sozlesmesinin devami sirasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is
sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadig1 yillik izinlere ait {icreti istemesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin is sdzlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun
tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda davacinin ige girdigi 26.06.1987 tarihinden 2001 yilina kadar hi¢ yillik
izin kullanmadig1 kabul edilerek yillik izin alacagi hiikiim altina alinmistir. Davali belgeleri
arasindal988 ve 1987 yillik izin olarak 21 giin izin kullandigina iliskin izin kullanma kayd1
oldugu ve davaci da sadece isveren kayitlarina dayandigi halde 1987 yili izninin de
kullanmadiginin kabul edilmesi hatalidir.

3-14 wyillik izin kullanmadan ¢alismak hayatin olagan akisina aykiri oldugundan,
cevap dilekcesinde de her tiirlii delile dayanildigindan, bu ibare yemin delilini de i¢erdiginden
davaliya yemin hakk1 hatirlatilmadan sonuca gidilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
04.07.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



