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e  DOGUM YAPAN IiSCI
o AYRIMCILIK YASAPINA AYKIRI DAVRANIS
e ESITISLEM BORCU

OZETI dosya icerigine ve ozellikle kesinlesen
ise iade karar1 gerekcesine gore davaci is¢inin dogum
iznini kullanmasi sebebiyle kabulii miimkiin olmayan
daha alt bir gorev teklif edildigi ve is¢i tarafindan kabul
edilmemesi lizerine de is sodzlesmesinin feshedildigi
anlasilmaktadir. Davacinin dogum iznini kullanmasi ve
analik sebebiyle maruz kaldigi bu durum 4857 sayil Is
Kanunu kapsaminda degerlendirildiginde ayrimeilik
tazminatinin kosullarinin olustugu kabul edilmelidir.
Yine ayni1 hiikkme gore yoksun kalinan haklarin talebi de
yerindedir.

Mahkemece dosya icinde bulunan hesap
raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak davaya konu
isteklerle ilgili olarak bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde isteklerin reddi hatalidir

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact is¢i, 01.05.1999 tarihinde ¢alismaya basladigini, baslangigta isvenin 8 isgisi
oldugu halde dava tarthinde 150 c¢alisanin oldugunu, satis servislerini davacinin
olusturdugunu, performans degerlendirme puanlarinin hep c¢ok yiiksek oldugunu, davacinin
dogum izninin bittigi ve is basi yaptig1r 15.02.2005 tarihinde igverence is sézlesmesinin
feshedildigini, dogum izninde oldugu bir sirada yerine baska birinin atandigi, davaciya ise
daha diisiik bir gorevin teklif edildigi, bu gorevi kabul etmemesi iizerine igverence ¢ikarildig
gerekgesiyle ise iade kararmin verildigi ve Yargitay’ca bu karann onandigini, Anayasa madde
10, Is Kanunu madde 5, ILO sozlesmelerine gdre bu ayrimcilik sebebiyle davacinin zor
duruma diistiigiini, 2 gocuk annesi 37 yasina gelmis biri olarak is bulamadigini, igverence 2
cocuklu bir bayanin is temposuna ayak uyduramayacag gerekgesiyle feshedildigini belirterek
Is Kanunu’nun 5. maddesindeki tazminat1 ve yoksun kaldig1 haklarini ( 6zel saglik sigortas,
ara¢ temini ve benzin gideri, yemek parasi) talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 igveren, bireysel emeklilik sisteminin Tiirkiye ‘de Eyliil 2001 tarihinde yiiriirliige
girdigini, sirketin de 25.7.2003 tarihinde ruhsat aldigini, igverence rekabet ve piyasa
kosullarinda organizasyonda degisiklige gittigini, Y6netim Kurulunun 05.10.2004 taihli karar1
ile bir dizi organizasyon degisikligine gidildigini, davacinin pazarlama miidiirliigli gérevinden
Istanbul Anadolu bélge miidiirliigiine getirildigini, davacinin kabul etmemesi iizerine haklari
Odenerek is sOzlesmesinin sona erdirildigini belirtmistir. Sirketin % 54 iinlin kadinlardan
olustugunu ve kadina yonelik bir ayrimcilik yapilmadigini belirtmistir. Hamilelik dogum ya
da kadin olmasi sebebiyle bir uygulamaya gidilmedigini savunmustur.

A) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, tanik beyanlaria gore esit davranma borcuna aykiriligin kanitlanamadigi,
isverence genel miidiirliik diizeyinde bir organizasyon degisikligine gidildigini, davacinin
kadin kimligi ve hamileligi ile ayrimcilifa maruz kaldigi iddiasinin kanitlanamadig
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

B) Temyiz:
Karan yasal siirfesi icinde davaci vekili temyiz etmistir.
C) Gerekge:

Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranip davranmadigir ve bunun
sonuglan noktasinda toplanmaktadir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup Is Hukuku bakimindan isverene
isyerinde caligsan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama
borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir.
Bagka bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi isyerinde calisan isgiler arasinda keyfi
bigimde ayrim yapilmasim1 yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim
iscilerin hicbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi
gecen ilke esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasin1 6nlemeyi amag¢ edinmistir.
Ote yandan anilan ilke haklarin siirlandirilmasina yerine korunmasina hizmet eder.

Esitlik Ilkesi ise en temel anlamda Anayasa’nin 10.ve 55. maddelerinde de ifade
edilmis, 10. maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” kuralina yer verilmistir.
55. maddenin kenar basligi ise “Ucrette Adalet Saglanmas1” seklindedir.

Bundan baska esit davranma ilkesi, insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlas-raasi, Uluslar
Aras1 Calisma Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlannda da cesitli bigimlerde ele
alimmustir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi
[lkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin
2006/54/EC Sayili Direktifi’nin “Analik (Dogum) Izninden Déniis” baslhikli 15.maddesinde,
“dogum iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden sonra igine veya esdeger bir
pozisyona kendisi i¢in daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve calisma
kosullarinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacagi her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya
hakki vardir” seklinde kurala yer verilerek, dogum iznini kullanan kadin is¢i yoOniinden,
isverenin esit davranma borcuna vurgu yapilmastir.

Avrupa Sosyal Sartinin 8. maddesinde “Calisan Kadinlarin Analiginin Korunmasi
Hakki1” 6ngdriilmiis olup Tiirkiye ilgili hiikkmii ¢cekincesiz olarak onaylamstir.

4857 sayih Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda
bor¢lan arasinda yerini almigtir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen 5. maddede, her
durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda
isverenin esit davranma borcunun varligindan sz edilmis, ancak “ esasli nedenler olmadikga”
ve “ biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu ylikiimliiliigiin
bulunmadigr Dairemiz kararlarinda vurgulanmisti® Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/
27310 E, 2008/ 22095 K.).

Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin
varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemez( Yargitay 9.HD. 2.12.2009 giin,
2009/33837 E, 2009/ 32939 K).

4857 sayih Is Kanunu’nun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmas1 gerekir.



Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni igyerinin is¢ileri olma, igyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varli§i, zamanda birlik ve is sdézlesmesiyle
caligmak kosullar1 gerekmektedir

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam siireli - kismi siireli is¢i ile belirli siireli - belirsiz siireli
isci arasinda farkli islem yapma yasag1 ongoriilmiistiir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesini 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik sebebiyle
ayrim yasagl diizenlenmis ve bu durumda olan isciler bakimindan is szlesmesinin sona
ermesinde de igverenin esit davranma borcunun varlig1 6zel olarak vurgulanmistir, igverenin
isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilecegi bahsi gegen hiikiimde agiklanmuigtir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ise isverenin iicret 6deme
borcunun ifasi sirasinda ayrim yasagindan s6z edilmektedir. Maddede sozii edilen iicretin
genel anlamda flicret oldugu ve iicretin disinda kalan ikramiye, pirim vb. 6demleri de
kapsadigi agiktir.

Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sozii
edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da mutlak ayrim yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 5. ve 18/111. maddede sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir. is¢inin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle
ayrim yasagl da. buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlar1 esas
alan bir ayrimcilik korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasinin yaptirimi yine 4857 sayili Is
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikme gore is¢inin dort aya
kadar tcreti tutarinda bir iicretten baska yoksun birakildigi haklarin1 da talep imkam
bulunmaktadir.

Is Kanunu’nun 5. maddesi emredici nitelikte oldugundan anilan hiikme aykir1 olan
sozlesme kurallar1 gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu esit
davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte anilan maddenin son
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligimni giiclii bicimde gdsteren bir delil
ileri siirdiiglinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

Somut olayda davaci is¢inin davaliya ait igyerinde satis miidiirii olarak gorev yaptigi,
dogum iznini kullandig1 sirada yerine baska bir is¢inin atandigi, dogum izini sonrasi davaciya
Istanbul Anadolu bélge miidiirliigii gorevinin teklif edildigi hususlari taraflar arasinda
tartismasizdir.

Davaci is¢i yapilan bu degisikligin 2 ¢ocuklu bir bayanin satis mudiirligii gérevini
yerine getiremeyecegi diisiincesiyle yapildigini iler siirmiis, davali igveren ise genel miidiir
diizeyinde organizasyon degisikligine gidildigini, davacinin gorev degisikliginin de bu
kapsamda yapildigini agiklamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci is¢inin daha &nce actign ise iade davasinda,
dogum izninde oldugu bir déonemde davacinin yerine baska bir kisinin atanmasi ve izin
sonrast davactya baska bir gorev teklifi Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak degerlendirilmis
ve davacinin yapilan gorev degisikligini kabul etmemesi sebebiyle is sdzlesmesinin feshi
hakli ve gecerli bulunmamis, davacinin 6nceki isine iadesine karar verilmistir.

Daval1 igverenin temyizi lizerine kesinlesen karara dayanilarak davaci is¢i tarafindan
yapilan ise bagvuru da igverence reddedilmis ve ise baglatilmayarak tazminatlar1 6denmistir.
Kesinlesen ise iade karar1 da isverence yapilan degisikligin organizasyon degisikligi
kapsaminda gegerli bir nedene dayanmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan davaci taniklar ii¢ kadin is¢i olup, davacinin dogum izni sonrasinda bir alt
goreve atanmak istendigini, yeni gorevin sik sik sehir disina seyahatleri gerektirecegini
aciklamiglardir. Yine davaci taniklari, isverence dogum izninin kullandirmama yoniinde



baskilar1 ifade etmigler, taniklardan biri bu ylizden isten ayrildigini, digeri ise dogum izni
kullanmadig1 i¢in dogum sonrasi terfi ettirilerek ise baslatildigini agiklamistir.

Davaci is¢i, 06.09.2004 tarihinde dogum oncesi izne ayrilmig, 24.09.2004 tarihinde
dogum yapmis ve 12.02.2005 tarihine kadar dogum sonrasi iznini kullanmustir.

Dosya i¢inde davaliya ait isyerinde 15.02.2005 ve 15.09.2006 tarihlerinde cinsiyet ve
medeni duruma gore ¢alisan is¢i sayilarina yer verildigi tablolar bulunmakta olup,

15.02.2005 tarihinde ¢alisan 179 kadin is¢iden 72’sinin evli, 107’ sinin bekar oldugu,
15.09.2006 tarihinde kadin is¢i sayist 248’e ciktigi halde evli kadin is¢i sayisinin 65°e
geriledigi anlagilmaktadir.

Yapilan bu aciklamalara, dosya igerigine ve Ozellikle kesinlesen ise iade karari
gerekcesine gore davaci ig¢inin dogum iznini kullanmasi sebebiyle kabulii miimkiin olmayan
daha alt bir gorev teklif edildigi ve isci tarafindan kabul edilmemesi {izerine de is
sOzlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin dogum iznini kullanmasi ve analik
sebebiyle maruz kaldigi bu durum 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirildiginde
ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustugu kabul edilmelidir. Yine ayn1 hilkkme gore yoksun
kalinan haklarin talebi de yerindedir.

Mahkemece dosya iginde bulunan hesap raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak
davaya konu isteklerle ilgili olarak bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde isteklerin
reddi hatalidir.

0) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davaci yararina
takdir edilen 825.00 TL. durugsma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.11.2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



