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OZETI Basit yargilamada tefhim edilecek hiikiim
HMK .'un 297/2. maddesindeki unsurlar1 tasimakla
birlikte HMK.'un 321. maddesi uyarinca gerekceli
olmak zorundadir. Ancak Mahkemelerin is yogunlugu
ve buna bagli olarak durusma dosyalarinin goklugu
nedeni ile gerek¢enin durusmada yazdirilamamasi
halinde gerekgeli kararin en geg bir ay i¢inde yazilarak
teblige c¢ikartilmasi gerekir.

Bu yasal sekil yargida agiklik ve netlik
prensibinin geregidir. Aksi hal, hiikmiin infazinda
zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin
gereksiz yere uzamasina, davanin tarafi bulunan kisi ve
kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve
kamu diizeni ve barisin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

HMK.un 298/2 (HUMK. nun 382) maddesi
geregince sonradan yazilacak gerekceli karamu kisa karara
uygun olmasi, tethim edilen kisa karara aykir1 olmamasi
gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis
ve mahkeme kararma giiven sarsilmis olacaktir. Asil olan
tethim edilen kisa karardir. Gerekgeli kararin kisa karara
uygun olmamasi, ¢eligki yaratir ve gerekceli kararin yok
hikkmiinde oldugu anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki, kisa
karar ile gerekgeli karar geligkisi, Yargitay Ictihadi Biiyiik
Genel Kurulunun 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4
Karan geregince bozma nedenidir.

DAVA :Davaci vekili, davaci is¢inin fark kidem, ihbar ve is sonu tazminati ile
iicret, yillik ticretli izin, ikramiye alacaklarinin davali igverenden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A)  Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaliya ait igyerinde caligmakta iken isverene ait bir kisim {irlinlerin aktif
tanitim ve pazarlamasi durdurulmasi gerekge gosterilerek ayni igyerinde calisan bir¢ok calisanla
birlikte is akdi 16.12.2008 de feshedildigini, davali Istanbul da sirket merkezinde toplanti alacagini



belirterek c¢alisanlar1 Istanbul'a cagirdigini, iscilerin toplantiya katildigini, toplantida bir kisim
drlinlerin aktif tanitiminin durduruldugunu, bu nedenle is akdini feshettiklerini, ancak hazirlanan
sozlesmeyi imzalamalari durumunda baska bir igveren nezdinde ¢alismalarina devam edecekleri
sOylendigini, is akdinin feshini miiteakip tanzim edilen s6zlesmede karsilikli anlasma neticesinde is
akdinin feshedildigi belirtilmisse de davacinin fesih konusunda higbir talebi olmadigini, issizligin
¢ok oldugu donemde bunu talep etmesinin hayatin olagan akisina da uygun olmadigini, is akdinin
igverence feshinden sonra izin iicreti, ikramiye, ihbar tazminatina ve kidem tazminatina denk gelen
bir meblag ile 4 aylik iicret tutarinda ise son verme tazminati adi altinda 6deme yapildigini, is akdi
isverence feshedilmesine ragmen kidem ve ihbar tazminati 6denmedigini, izmir de agilan davalarda
verilen cevaplarda bu haklarin 6denmedigi agikca kabul edildigini, gecerli bir ikale s6zlesmesinden
s0z edebilmek icin Oncelikle taraflarin ortak iradesi ve is akdinin feshinden davacinin makul bir
yararimin olmas1 gerektigini, ayni anda is akitleri feshedilen yiizlerce kisinin ig akdinin feshini talep
etmesi miimkiin olmayacagindan is akdinin feshinde davacinin bir talebi ve neticesinde menfaatinin
oldugunun kabuliiniin de miimkiin olmadigini, isverence 6deme yapilmigsa da bunun hangi alacak
icin ve ne miktarda oldugu istendigi halde belgeler verilmedigi i¢in belirlenemedigini ve bu sebeple
bu davanin agilmasi zarureti dogdugunu belirterek, fark kidem, ihbar ve is sonu tazminati ile iicret,
yillik iicretli izin, ikramiye alacaklarinin davali igverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B)  Davali Cevabimin Ozeti:

Davali vekili, davaci ile karsilikli olarak ve serbest iradeleri ile ikale sozlesmesi
imzalanarak birlikte akdin feshedildigini, bu feshin karsilikli olarak yapildigini, davacinin da makul
ve yararinin oldugu ve bdylece ikale s6zlesmesinin gegerli oldugunu, hatta bunun yargi kararlan ile
gecerliginin kabul edildigini, 6demelerin tamaminin vergi kesintilerinden sonra yapildigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C)  Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek, davacinin
kendi istegi ile is s6zlesmesini sona erdirme istemi olduguna iliskin herhangi bir belge sunulmadigi,
bozma (ikale) s6zlesmesi talebinin davacidan gelmedigi ve isten ayrilma iradesi bulunmadigi halde
isverence ckonomik ve sosyal {Ustiinliiglinii kullanarak bozma sdzlesmesinin imzalatildigi,
sozlesmenin Is iliskisi devam ederken davacinin is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanmamasi
amaci ile yapildigi ve davaciya makul bir yararin saglanmadigi halde imzalatildigindan gegerli
olamayacagi ve is sOzlesmesinin davali igveren tarafindan feshedildiginin kabulii gerekecegi
gerekgesi ile belirlenen fark tazminat ve alacaklar taleple bagh kalinarak hiikiim altina alinmistir.

D) Temyiz:

Daval1 vekili cevap nedenleri yaninda, usule aykir1 karar verildigini, ikale s6zlesmesi ile
davaciya O0denen tazminat ve alacaklardan vergi kesildigini, ikalede davacinin makul yararinin
gozetildigini, davactya bu nedenle ilave 4 aylik iicretine denk 6deme yapildigim, ise iade davasi
acanlarda ikalenin gegerligine karar verildigini, kararlarin onandigim, davaciya ikale ile kidem
tazminatt 0denmediginden, O6demede gelir vergisiz kesintisi yapilmasinin dogal oldugunu, bu
kesintide Vergi Dairesinin genelgesinin dikkate alindigini, kesinti yapilmasimin yasal zorunluluk
oldugunu, ayrica bilirkisi raporunda belirtilen kesinti oranlarin 2008 yili oranlan olmadigim,
bilirkisinin kiimiilatif vergi orani olan %35' degil, her alacak icin %15 aldigim, hesaplamalarin
hatali oldugunu, is hukuku ve vergi hukuku uzmanlarindan olusan bir bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi gerektigini belirterek karan temyiz etmistir.

E)  Gerekge:

Somut uyusmazlikta ig s6zlesmesinin karsilikli anlagsma sureti(ikale) ile sona erip ermedigi,
karsilikli anlagsma sureti ile sona ermis ise davaci iggiye ddenen tazminat ve alacaklarin hangi vergi
kesintilerine tabi oldugu ve hangi oranda kesilecegi, davalinin yapilan kesintiden sorumlu olup
olmadig1 uyusmazlik konusudur.

Isci ve isveren iradelerinin is sozlesmesinin feshi konusunda birlesmesi, bir tarafin feshi
niteliginde degildir. Is Kanununda bu sona erme tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa
ilettigi is sozlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren agiklamasinin ardindan
diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur. Is iliskisi taraflardan her
birinin bozucu yemlik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola



gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her
seyden Once bozma sdzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmas1 yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu
ve Oncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadig halde, is giivencesi hiikkiimlerinin yiirtirliige
girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almustir. Bu
noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla sona erme gibi gosterilmesi suretiyle is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi
disinda taraflarin bozma sdzlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin da
irdelenmesi gerekir. Makul yarar dl¢litii, bozma s6zlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi
ile igverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Is¢inin vergi kesilmesini gerektiren isgilik alacaklarinda vergi yiikiimliisii isgidir. Bu
tazminat ve alacaklardan kesinti yaparak vergi dairesine is¢i adina 6deme yiikiimliiliigli ise igverene
aittir. Vergi Usul Kanunu bu konuda igvereni vergi sorumlusu olarak kabul etmistir.

Dosya igerigine gore 18.12.2008 tarihinde davaci ile birlikte bir¢ok is¢inin is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi i¢in karsilikli anlagsma yapilmasi teklifinin davali isverenden geldigi, davalinin bu
anlagma karsiligi kidem ve ihbar tazminat1 ile iscilik alacaklari disinda ilave olarak 4 aylik iicret
tutarinda ise son verme tazminat1 Odemeyi teklif ettigi, davacinin bu sekilde karsilikli anlagsma sureti
ile i3 sdzlesmesinin sona erdirilmesi protokoliinii imzaladig1i, bunun iizerine davali igverenin toplam
tazminat ve iscilik alacaklarindan toplam kiimiilatif deger {izerinden vergi sorumlusu olarak gelir
vergisi ve diger vergiler ile kesintileri yaparak davaci isg¢iye 0deme yaptigi, kidem tazminati
O0demesinden de Vergi Dairesinin karsilikli anlagma sureti ile sona erdirmenin kidem tazminatina hak
kazandiran durum olmamasi nedeni ile damga vergisi yanminda gelir vergisi de kesildigi
anlagilmaktadir.

Davaci isci is sOzlesmesinin igveren feshi oldugunu, karsilikli anlagsma sureti ile ortada
sona erdirme olmadigim, kidem tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilamayacagini, keza diger
tazminat ve alacaklardan da yiiksek oranda gelir vergisi kesildigini belirterek bu fark tazminat ve
alacaklari talep etmistir. Kisaca uyusmazIligin konusunu yapilan kesinti miktarlari igermektedir.

Oncelikle ikale sozlesmesinde kidem tazminatimin ddenmesi kararlastirildign takdirde,
kidem tazminatinin 1475 sayili Yasanin 14 {incii maddesine gore hesaplanmasi ve anilan maddedeki
kidem tazminati tavaninin gozetilmesi gerekir. Bu agidan bu tazminat sadece damga vergisine tabi
olacag1 aciktir. Ancak davali isveren Vergi Dairesi genelgesine gore hareket ettigini belirtmektedir.

Diger taraftan davalinin dosya igerisinde de bulunan ise iade davasinda igyerini diger bir
igveren devretmesi nedeni ile devir tarihinde davaci ve diger iscilere tazminatlar1 yaninda ilave
O6deme yapmay1 taahhiit ederek, is sozlesmesinin karsilikli anlagsma ile sona erdirilmesini teklif ettigi,
4 aylik ilave 6demem nedeni ile davaci ig¢inin makul yararimin da oldugu, devriden sonra isgileri
devralan yaninda ise basladiklar ve yaklasik bir yil sonra is sdzlesmesinin sona erdirilmesi nedeni
ile devralan igveren ve davali aleyhine ise iade davasi agtiklari, acilan ise iade davasinda ikalenin
gecerli oldugu ve devir nedeni ile davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekgesi ile istegin reddine
karar verildigi, kararin kesinlestigi anlagilmaktadir. Bu tespitlere gore taraflar arasindaki ikale
(bozma sozlesmesi) gegerlidir. Mahkemece aksi gerekce ile degerlendirme hatalidir.

Davali igveren karsilikli anlagma sureti ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi protokolii
uyarinca davaciya 0dedigi kidem, ihbar ve is sonu tazminati ile licret, yillik iicretli izin ve ikramiye
alacaklarindan kiimiilatif olarak gelir vergisi, damga vergisi ve diger kesintiler yapmistir. Davalim
igveren vergi sorumlusu olarak davaci vergi yiikiimlisii is¢i adina yasal olarak hareket etmistir. Bu
kesintiler Vergi Dairesine 6denmis ise isverenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Zira bu durumda
isverenin miikerrer 6demesi s6z konusu olacaktir. Kidem tazminatindan yapilan gelir vergisinden ile
diger tazminat ve is¢ilik alacaklarindan yapilan kesinti oraninin yiiksek oranda uygulanmasi nedeni
ile fazla 6demeden Vergi Dairesi sorumlu olacaktir. Bu durumda ise anilan kesintilerin davaci isci
tarafindan Vergi Dairesinin bagl oldugu Hazmeden istenmesi ve Vergi Mahkemesine dava agilmasi,
bu davanin ise davali yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Ancak bu kesilen vergiler davali
isveren tarafindan yatirilmamis ise igverenin sorumlulugu devam edeceginden, vergi oranlarmdan
anlayan bilirkisiden hesap raporu alinarak sonucuna gore degerlendirilmeli, fark var ise hiikiim altina
almmalidir.



Eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili sekle karar verilmesi isabetsizdir.

2. Kabule gore ise;

Mahkemece yargilama sonunda hiikmiin esasini olusturan, 30.12.2011 tarihli kisa karar "
Raporda belirtilen tutar iizerinden davanin kabuliine, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina"
seklinde tefhim edilmistir.

Basit yargilamada tethim edilecek hiikim HMK.'un 297/2. maddesindeki unsurlari
tastmakla birlikte HMK.un 321. maddesi uyarinca gerekceli olmak zorundadir. Ancak
Mahkemelerin is yogunlugu ve buna bagli olarak durusma dosyalarimin ¢oklugu nedeni ile
gerekcenin durugsmada yazdirilamamasi halinde gerekgeli kararin en geg bir ay icinde yazilarak
teblige ¢ikartilmasi gerekir.

Bu yasal sekil yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, hilkkmiin infazinda
zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere uzamasina, davanin tarafi
bulunan kisi ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve kamu diizeni ve barigini olumsuz
yonde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulu - 2007/14-778 E, 2007/611 K, Dairemizin 01.04.2008
giin ve 2007/38353 Esas, 2008/7142 Karar sayili ilami).

Halen yiiriirliikte olan 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesine gore, is
mahkemelerince verilen nihal kararlara karsi kanun yoluna basvurma siiresi, karar yiize karsi
verilmigse nihal kararin taraflara tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz
giindiir.

Taraflar hiikkmiin tethiminin HMK. nun 297/2. maddesinde sayilan unsurlar1 tagimamasi
halinde hak ve bor¢larimi bilemeyeceklerinden temyiz siiresini kagirmamak, hak kaybima ugramamak
icin karan gereksiz yere temyiz etmek zorunda kaldiklar1 bir gergektir.

Bu nedenlerle hiikmiin tefhimi sirasinda HMK.nun 297/2. maddesinde belirtildigi iizere
"taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

HMK .'un 298/2 (HUMK. nun 382) maddesi geregince sonradan yazilacak gerekceli karami
kisa karara uygun olmasi, tethim edilen kisa karara aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde,
yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme kararma giiven sarsilmig olacaktir. Asil olan
tethim edilen kisa karardir. Gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasi, ¢eliski yaratir ve
gerekeeli kararin yok hitkkmiinde oldugu anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki, kisa karar ile gerekgeli
karar celiskisi, Yargitay Ictihad: Biiyiik Genel Kurulu'nun 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4
Karan geregince bozma nedenidir.

Mahkemece " Raporda belirtilen tutar iizerinden davanin kabuliine, fazlaya iliskin haklar
sakl1 tutulmasma" seklinde tethim edilen kisa karar HMK.'un anilan hiikiimlerine aykir1 olup, ayr1 bir
bozma sebebidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20.02.212 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



