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OZETI Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda
hesap raporu alinmasini gerektiriyor(Kuru/Budak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica
Yenilikler. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say,
2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yargilama sirasinda bagka bir olgunun tespit edilmesini
gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismali veya
acikca belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kismi dava
olarak goriilmelidir.

Keza alacak miktar1 veya degerinin hakimin
takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak
belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla
mesai ve tatil calismalarinin kayda dayanmadigi
durumlarda Dairemiz istikrarli olarak "hastalik, izin
gibi  nedenlerle c¢alisilamayacak gilinler oldugu
diistintilerek" bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Diger taraftan, is¢ilik tazminat ve alacaklarin
belirlenmesinde ispat yiikii disinda ilgili yasalarda
hesabin unsurlari olarak bazi kriterlere yer verilmistir.

Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi
ile is¢inin aldig1 gercek ticret onemli kriterlerdir. Kidem
ve ihbar tazminati giydirilmis {icretten hesaplanirken,
diger tazminat ve alacaklar ¢iplak {icretten
hesaplanmaktadir. Giydirilmis {ticrette, is¢inin asil
icretine ek olarak saglanan para veya para ile
Olciilebilen menfaatlerde dahil edilmektedir. Keza yillik
izin ticreti disinda ¢alisma olgusuna bagli diger iscilik
alacaklart muaccel olduklar tarihteki iicret {izerinden
hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve
alacaklarin belirlenmesine iliskin kayitlar ise genelde
isveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konusu edilen
alacagin (talep sonucunun) miktar olarak belirlenmesi,
kars1 tarafin verecegi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu
mimkiin ise alacagin tartismali ve belirli olmadigi
sonucuna varilmalidir.



DAVA :Davaci vekili, davaci is¢inin is sézlesmesinin davali igveren tarafindan
haksiz olarak feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen son ay iicret
ve fazla mesai licret alacaginin davali isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin hukuki yaran olmadigindan usulden davanin
reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A)  Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 22.01.2009 tarihinden 28.08.2011
tarthine kadar hafta haftanin 6 giinii 08.00-20.00 saatleri aras1 satis elamani olarak haftalik 45
saati asan calismasi olmasina ragmen fazla mesai {icretlerinin 6denmedigini, is s6zlesmesinin
haksiz feshedildigini, son ay iicreti bulundugunu belirterek, fazlaya iligskin haklan sakli olmak
kaydi ile 1.000,00 TL kidem tazminatinin, 500,00 TL ihbar tazminatinin, 1.000,00 TL ticret ve
500,00 TL fazla caligma ticretinin davali igverenden tahsili amaci ile kismi dava agmastir.

B)  Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 30.10.2009 tarihinde ise basladigim, asgari ticretle
calistigini, hizmet tespiti i¢in dava agtigim, 22.11.2011 tarihinde ise ge¢ geldigini, nedeni
soruldugunda isyerinden ayrildigini, ise davet edilmesine ragmen gelmedigini, devamsizlik
yaptigim, is sozlesmesinin devamsizlik nedeni ile 30.09.2011 tarihinde 4857 sayil Is
Kanunu'nun 25/I1.g maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is
buldugunu, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigim, fazla mesai ticret alacag da
bulunmadigini, fazla mesai iicretinin imzali1 bordro ile 6dendigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

C)  Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece 6n inceleme asamasinda davacinin c¢alistigi siireyi ve tcretini bildigi,
kullandirilmayan fazla c¢aligma siiresini de bildigi, bu bilgiler dogrultusunda alacaginin
tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava a¢tig1, ayn1 madde 2.
fikrasina gore alacak agikga belli oldugundan kismi dava agmasinin miimkiin olmadigi, HMK.
114/1-h maddesine gore hukuki yararin dava sarti oldugu, bunun yaninda davacinin talep
sonucunu dava dilek¢esinde HMK. nin 119/1-g maddesine gore agikca bildirmek baska ifade
ile taleplerini somutlagtirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin
dava agmakta hukuki yararinin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesi ile HMK. 109/2
maddesine aylan davanin usulden reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davacit vekili tarafindan 'tazminata ve alacaga esas ticretin belirlenmesi
gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet indirimi yapildigi, hak arama ozgiirliigiiniin
kisitlandig, kismi davanin belirsiz alacak davasina gore daha genis kapsamli oldugu, kararin
hatal1 oldugu gerekgesi ile temyiz edilmistir.

E)  Gerekge:

Uyusmazlik davanin niteligi iizerinde toplanmaktadir.

Davacinin ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil,
belirli bir kismini talep ederek agtigi davaya kismi dava denir.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayni
hukuki iligkiden (6rnegin is sézlesmesinden) dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir
kesiminin dava edilmesi gerekir(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Ankara, 2011, s. 286).

Kismi dava 6100 sayilt HMK.'un 109. maddesinde tanimlanmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore "Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir", ikinci fikrasina gore ise "Talep konusunun miktart,
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz".

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava acilabilmesi i¢in;

1)  Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmasi,



2) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartigmali veya agikca belirli
olmamasi gerekir.

Talep konusu taraflar arasinda tartigmasiz veya acikg¢a belirlenebilir ise kismi dava
acilamayacaktir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2011, s.
313).

Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini
gerektiriyor(Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler.
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1, 2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin
tartismali veya acikca belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kismi dava olarak goriilmelidir.

Keza alacak miktar1 veya degerinin hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim
yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla mesai ve tatil caligmalarinin
kayda dayanmadigi durumlarda Dairemiz istikrarli olarak "hastalik, izin gibi nedenlerle
caligilamayacak giinler oldugu diisiiniilerek" bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi yapilmast
gerektigini kabul etmektedir.

Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin belirlenmesinde ispat yiikii disinda
ilgili yasalarda hesabin unsurlari olarak bazi kriterlere yer verilmistir.

Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi ile is¢inin aldig1 gergek iicret Snemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ¢iplak ticretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis {icrette, iscinin asil {icretine ek olarak
saglanan para veya para ile dlgiilebilen menfaatlerde dahil edilmektedir. Keza yillik izin ticreti
disinda c¢aligma olgusuna bagli diger iscilik alacaklart muaccel olduklari tarihteki {icret
tizerinden hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacaklarin belirlenmesine iliskin kayitlar ise
genelde isveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konusu edilen alacagin (talep sonucunun)
miktar olarak belirlenmesi, kars1 tarafin verecegi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu miimkiin
ise alacagin tartismali ve belirli olmadig1 sonucuna varilmalidir. (Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012 s: 582.)

4857 sayili Is Kanunu'nun 67. Maddesi uyarinca, "giinliik calismanin baslama ve bitis
saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde is¢ilere duyurulur". Ayni kanunun 8/3 maddesine
gore ise "Yazili sézlesme yapilmayan hallerde igveren is¢iye en geg iki ay i¢inde genel ve 6zel
caligma kosullarini, giinliik ya da haftalik calisma siiresini, temel iicreti ve varsa licret eklerini,
ticret 6deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklar1 hiikiimleri gdsteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir". Ozellikle fazla
mesai ve tatil calismalart karsihigi iicret alacaklarinin belirlenmesi igin igverenin bu
yikiimliiliiglinii yerine getirmesi sarttir.

HMK.'un 107/son maddesine gore ise "kismi eda davasinin agilabildigi hallerde,
tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir". Davacinin
kismi dava agabilmesi i¢in hukuki yararinin olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin
kismi dava olarak goriilebilmesi i¢in dava sarti olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi
gerekir.

Hukuki yarar, kanunun 114/h maddesi uyarinca dava sart1 olarak kabul edilmistir.
Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise "Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmast i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi
giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder". Diizenleme geregince,
eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sart1 eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
hususlar sayilmis ve acik bir sekilde talep sonucunun da bulunacag belirtilmis ve maddenin
ikinci fikrasinda ise talep sonucunun acik olmamasi halinde hakimin davaciya talebini agikca
belirlemesi igin siire vermesi gerektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119. maddelerde
verilen kesin siirenin bir haftalik siire olacagi da belirtilmistir.



Dosya igerigine gore davaci vekili, davaci is¢inin aldigi iicreti ve ¢alisma siiresini
belirterek, is s6zlesmesinin davali igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini belirterek,
kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen son ay tlicret ve fazla mesai iicret alacaginin fazlaya
iligkin haklarin1 sakli tutarak ve her bir talebine iliskin miktar belirterek kismi dava olarak
davali igverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, ise Oncelikle davacinin aldigr {icretin ve calistig1 silirenin dava
dilekgesinde belirtilen siire ve iicret olmadigini savunmustur.

Davacinin istenilen alacagin tiirii ve hukuki niteligi belli olmasina ragmen, miktarini
dava acarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli olmayabilir. Hesap raporu alinmasin,
yargilama yapilmasini gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
kismi dava yoluna bagvurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada yargilama sirasinda
belirlenen bakiye alacagi i¢in davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava yolu ile ayr1 bir
davada isteyebilecegi gibi, ayn1 davada 1slah sureti ile dava ettigi miktarlar arttirarak talepte
bulunabilir.

Kismi dava olarak acildigi uyusmazlik dis1 olan davada yukarida belirtilen somut
maddi ve hukuki olgulara gore;

1. Somut uyusmazlikta dava konusu edilen tazminat ve alacaklara esas hizmet siiresi
ve tcret taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Diger taraftan fazla mesai {icretinin
belirlenmesine esas kayitlar sunulmadigi gibi, davali isveren Is Kanunu'nun 8 ve 67.
Maddesindeki ytikiimliiliiklerini de yerine getirdigini savunmamustir.

Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve hesap yonlerinden hizmet siiresi pek ¢ok
etkene bagh olarak degiskenlik gostermektedir. En basta is¢inin ise giris ve fesih tarihlerinin
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmasi halinde tazminata ve alacaga esas siire daima
tartismali olacaktir. Bu durumdaki belirsizlik, yargilama ile giderilir.

Is davalarma yansiyan yoniiyle is¢i ve isveren arasinda en temel uyusmazlik temel
ticretin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi temel iicret miktar1 isverence kabul
edilmediginde meslek kuruluslarindan olasi (adet-emsal olan) {icret yoniinden arastirmaya
gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi iicret hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu
ihtimalde is¢i iddia ettigi licreti kanitlayamamis olmaktadir. Zira ticretle ilgili tiim deliller
isveren uhdesindedir ve is¢inin ¢ogu kez bu delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir. Bu
yoniiyle temel iicretin tespitindeki ve ispatindaki iilkemize has giicliikler sebebiyle kismi
davanin agilmasinda is¢inin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kidem
tazminat1 giydirilmis licretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu tarihteki ticret iizerinden
hesaplanacak, fazla mesai alacagi kayda dayanmadig: takdirde indirime tabi tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve agike¢a belirli degildir. Yargilama sirasinda hesap
raporu alinmasini, tazminat ve alacaklara esas hizmet siiresi ile {icretin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Kismi dava agilmasinda yasanin aradigi unsurlar ve hukuki yarar sarti
gerceklestiginden davanin goriilmesi gerekir. Aksi gerekce ile davanin usulden reddi
isabetsizdir.

2. Kabule gore ise;

a) Dava dilekgesinde talep sonucu agikca belli oldugundan, mahkemenin "davacinin
talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.'un 119/1-§ maddesine gore agikg¢a bildirmek baska
ifade ile taleplerini somutlagtirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan s6z edilemeyecegi" gerekcesi yerinde
degildir. Kald1 ki talep sonucunun acik olmadigi kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca
dava dilekcesindeki bu eksikligin tamamlanmasi igin siire verilmesi gerekirken bu kurala da
uyulmamustir.

b) Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu, kismi dava
acilmasinda davacinin hukuki yarariin olmadigi kabul edilmistir.

Dava sart1 olan hukuki yarar sarti tamamlanmasi1 gereken sartlardandir. Bu kabule
gore ise yine davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve dava sart1 olan hukuki
yarar sartinda eksikligi gidermesi i¢cin HMK.'un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire



verilmesi gerekirken Mahkemece kesin siire verilmeden yazili sekilde davanin usulden reddi
de isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1 BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz haremin istek halinde ilgiliye iadesine 27.02.2012 tarihinde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSIOY:

Davada, ip akdinin haksiz feshi nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, kidem
ve ihbar tazminati ile 6denmeyen aylik iicret ve fazla mesai iicretlerinin kismen tahsili
istenmis; mahkemece davacinin kismi dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yerel mahkemece karar gerekcesinde de agikca belirttigi tizere; is¢i, calistigi siireyi
ve lcretini (siibjektif olarak) en dogru sekilde bilen kisidir. Boyle olunca yasal baglamda, ne
kadar iicret, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai alacagi oldugunu acgik¢a belirleyebilecek
konumdadir. Dolayis1 ile davanin konusu olan iscilik alacaklar1 agikc¢a belirli bulunmakla,
kismi dava ya da belirsiz alacak davasina degil, aksine belirli bir alacak davasina konu
edilebilir. Zira 6100 sayili yasanin 107/1. maddesine gore; davanin agildigi tarihte alacagin
miktarinin  yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilabilecegi
kabul edilmistir. Aym1 sekilde HMK'nun 109/2. maddesinde de; dava konusunun miktar
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamayacagi benimsenmistir.

Boylece dava agilmadan Once alacagmin varligini ve miktarini agikca bilen ya da
bilebilecek durumda bulunan davaci is¢i yoniinden belirli bulunan dava konusunun dava
acilmakla (dogal olarak) c¢ekismeli ve tartismali hale gelmesi ya da ispat sorunu ile
karsilagilmasi da is bu davanin belirsiz ya da kismi dava olarak agilmasina hakli gerekge
yapilamaz. Ciinkii kural olarak tiim davalarda mahkemeye miiracaatla taraflar arasinda bir
cekisme, tartigma, belirsizlik ve ispat sorunu bulunmaktadir.

Bu nedenle sayin ¢ogunlugun davaciin taleplerinin kismi davaya konu
edilebilecegine iliskin bozma diisiincesine katilmamaktayim.



