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OZETIL:  gomyt olayda; davali sirketin yaptig1 igin sehir ici
esya tagimacilifi oldugu ve isin niteligi geregi
adina kayith 4 adet kamyonla sehir i¢i esya tagima
isi yapan sirketin Is¢i calistrmadan bu isi
yapmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,
gerek Kurum miifettisi raporunda gerekse bordro
tan1g1 Emin Giizel ile diger taniklarm anlatimindan
davacinin davali sirkete ait nakliye isinde hamal
olarak c¢alistigi anlasildigi halde, mahkemece
davanin kabulii yerine, davacmin calismasinin
devamlilik arz etmedigi gerekgesi ile reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir

Davaci, davalilardan igverenlere ait igyerinde 10.11.2001 tarihinden itibaren ge¢en ve Kuruma
bildirilmeyen galigmalarinin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Bele¢ tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, davacinin 10.11.2001-26.03.2002 tarihleri arasinda davali igverene ait igyerinde ¢aligtiginin
tesbiti istemine Iliskindir.

Mahkeme, istemin reddine karar vermistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacmin ¢alismasi ile ilgili davali isveren tarafindan kuruma
verilmis ise giris bildirgesi ve ¢alisma bulunmadigi, davali sirket adina islem goren 6844433 sicil nolu i
yerinin 15.05.1991 tarihinde 506 sayili Yasa kapsamina alindigi, ayn1 zamanda davali sirket yetkilisi olan
davalilardan Nihat U¢ar'm Kurum miifettisine sirketin sehir i¢i nakliye isi ile ugrastigi adina tescilli 4
kamyon bulundugu ve sehir i¢i esya tasima isinde piyasadan hamal temin ettiklerini sdyledigi, Kurum
miifettisi tarafindan diizenlenen 28.09.2004 tarihli rapor ile davacinin ev esyasi tasima isinde ¢alistiginin
kabul edildigi halde c¢alismanin siireklilik olusturmadigi ve igverenle aralarinda hizmet akdi iligkisi
bulunmadig1 gerekgesi ile davacinin yaralanmasi olaymin is kazasi olmadigr goriisiiniin bildirildigi
anlagilmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 01.10.2008 giinii yiiriirliige
giren gecici 7. maddesinde, bu Yasanin yiiriirliik tarihine kadar 506 sayili, 1479 sayili, 2925 sayili, bu
Yasa ile miilga 2926 sayili, 5434 sayili Yasalar ile 506 sayili Yasamin gecici 20. maddesine gore
sandiklara tabi sigortalilik baslangiglar1 ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet
siireleri, borglandirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar1 Yasa hiikiimlerine gore
degerlendirilecegi yoniindeki hiikmiin dngoriilmiis olmas1 ve genel olarak yasalarin geriye yiirimemesi
(gegmise etkili olmamasi) kurali karsisinda davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasa'nin 79/10. maddesidir.
Bu tiir hizmet tespiti davalarinin kanitlanmasi yoniinden 6zel bir yontem ongdriillmemistir. Kimi ayrik



durumlar disinda; resmi belge veya yazili delillerin bulunmasi, sigortali sayilmasi gereken siirelerin
saptanmasinda gii¢lii delil olmalar itibariyle sonuca etkili olurlar. Ne var ki bu tiir kanitlarin
bulunmamasi, salt, bu nedene dayal istemin reddine neden olmaz. Somut bilgilere dayanmasi, inandirici
olmalar1 kokuluyla, Kuruma bildirilen déonem bordrolari, taniklar1 veya ip iligkisini bilen veya bilmesi
gereken igverenler tarafindan Kuruma bildirilen komsu igyerleri calisanlar1 gibi kisilerin bilgileri ve
bunlar1 destekleyen kimi diger kanitlarla dahi sonuca gitmek miimkiindiir.

Sosyal Gilivenlige yonelik bu tiir davalarda oncelikle davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin,
isveren tarafindan verilip verilmedigi arastirilmali, isyerinin o donemde gergekten var olup olmadigi,
Kanun kapsaminda bulunup bulunmadig: eksiksiz bir sekilde belirlenmeli, daha sonra ¢alisma iddiasinin
gercege uygunlugu 6zel bir duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olgusu her tiirlii delille ispatlanabilirse
de cgaligmanin konusu, siireklimi kesintilimi oldugu, baslangi¢c ve bitis tarihleri konularinda taniklarin
sozleri degerlendirilirken bunlarin inandiriciligr iizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif
olduklar igveren, is¢i ve isyeriyle iligkileri dikkate alinmali, isyerinin kapsam, kapasite ve niteligi ile bu
beyanlar kontrol edilmeli, miimkiin oldukc¢a igyerindeki ¢aligmalar1 dava konusu siirede siireklilik arz
eden isyeri ¢alisanlar ile kayit ve arastirma yolu ile belirlenmis komsu ve yakin igyerinden taniklar
dinlenilmeli, ¢alisma olgusu hi¢bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde acikca
belirlenmelidir.

Somut olayda; davali sirketin yaptig1 isin sehir i¢i esya tasimaciligi oldugu ve isin niteligi geregi
adima kayitli 4 adet kamyonla sehir ici esya tasima isi yapan sirketin Isci calistirmadan bu isi yapmasimin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi, gerek Kurum miifettisi raporunda gerekse bordro tanigi Emin
Giizel ile diger taniklarin anlatimindan davacinin davali sirkete ait nakliye isinde hamal olarak calistig
anlagildig1 halde, mahkemece davanin kabulii yerine, davacinin ¢aligmasinin devamlilik arz etmedigi
gerekeesi ile reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 14.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



