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• LİMİTED ŞİRKET ORTAĞININ PRİM 

BORÇLARINDAN SORUMLULUĞU 
•  

 
 ÖZETİ: Davanın yasal dayanaklarından olan 506 sayılı 

Yasa'nın 80. maddesi hükmüne göre, sigorta 
primlerini haklı sebepleri olmaksızın, süresi 
içerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum 
ve kuruluşların tahakkuk ve tediye ile görevli kamu 
görevlileri mesul muhasip, sayman ile tüzelkişiliği 
haiz diğer işverenlerin üst düzeydeki yönetici veya 
yetkilileri Kuruma karşı, işverenleri ile birlikte 
müştereken ve müteselsilen sorumludur. Hal öyle 
olunca, 506 sayılı Yasa'nın 80. maddesi hükmüne 
göre, işveren limited şirketin müdürlüğünü yapmış 
olan davacı, görev yaptığı dönemle ilgili işveren 
şirketin bu dönemdeki prim ve gecikme 
zammından oluşan tüm borcundan dolayı Kuruma 
karşı işverenle birlikte müştereken ve müteselsilen 
sorumlu bulunmaktadır 

 
Davacı, Kurum tarafından gönderilen ödeme emirlerinin iptaline karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu 

anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Havva Aydınlı tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar 
okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 

Dava, nitelik itibariyle, davacının dava dışı İlsoy İnşaat ve Ticaret Limited Ltd. Şti.'nin 2005/12-
2006/5 dönemi prim ve işsizlik sigortası primi borcunun tahsiline yönelik, davacı aleyhine düzenlenen 
ödeme emirlerinin iptali istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Davacı, 23.10.1991 tarihinde kurulan İlsoy. Ltd. Şti.'nin 2500 hissesini kurucu ortak Fatma 

İlhan'dan 25.6.1992 tarihli noter sözleşmesi ile devralarak ortak olmuş ve ortaklar kurulunun 25.6.1992 
tarihli karan ile 3yıl süreyle şirketi temsil ve ilzamda yetkili müdür olarak seçilmiş ve bu karar Ticaret 
Sicil Gazetesinin 1 Temmuz 1992 tarih ve 3060 sayılı nüshasında yayınlanarak ilan edilmiştir. Daha sonra 
davacının hissesinin tamamını Bakırköy 1 .Noterliğinin 3.2.1995 tarih ve 08884 sayı ile tasdik edilen 
hisse devir ve temlik sözleşmesi ile devrettiği, 28.4.1994 tarihli şirket ortaklar kurulu karan ile davacının 
hisse devrinin kabulüne ve devir hususunun şirket pay defterine işlenmesine ve davacı hisse devri ile 
ortaklıktan çıkmış olduğundan müdürlük görevinin sona erdiğine, şirketi ortaklarından Faruk Uslu'nun ilk 
genel Kurul toplantısına kadar görev yapmak üzere şirket müdürlüğüne seçilmesine karar verildiği, ancak 
davacının hisse devrinin Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve ilan edildiğine ilişkin belgeye 
rastlanmadığı görülmüştür. 

Davanın yasal dayanaklarından olan 506 sayılı Yasa'nın 80. maddesi hükmüne göre, sigorta 
primlerini haklı sebepleri olmaksızın, süresi içerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve 



kuruluşların tahakkuk ve tediye ile görevli kamu görevlileri mesul muhasip, sayman ile tüzelkişiliği haiz 
diğer işverenlerin üst düzeydeki yönetici veya yetkilileri Kuruma karşı, işverenleri ile birlikte müştereken 
ve müteselsilen sorumludur. Hal öyle olunca, 506 sayılı Yasa'nın 80. maddesi hükmüne göre, işveren 
limited şirketin müdürlüğünü yapmış olan davacı, görev yaptığı dönemle ilgili işveren şirketin bu 
dönemdeki prim ve gecikme zammından oluşan tüm borcundan dolayı Kuruma karşı işverenle birlikte 
müştereken ve müteselsilen sorumlu bulunmaktadır.  

Diğer taraftan, 6183 sayılı Yasa'nın 4369 sayılı Yasa ile değişik 35/1. maddesi hükmüne göre 
de, limited şirket ortaklan, şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri 
oranında doğrudan doğruya mesul olurlar ve bu Yasa uyarınca takibe tabi tutulurlar, işveren şirketin, 
haczedilen mal varlığının kamu alacağım karşılamadığının, iflas halinde ise alacağın iflas masasından 
tahsil edilemeyeceğinin anlaşıldığı gibi hallerde tahsil imkansızlığı koşulunun gerçekleştiği sonucuna 
varılmalıdır. Bu bağlamda, davacının işveren limited şirketin ortağı sıfatı ile şahsi sorumluluğu için, prim 
borcunun işveren şirketin malvarlığından tahsil imkanı kalmadığının anlaşılması gerektiği gibi, davacının 
hisse devrinin üçüncü kişi durumundaki Sosyal Güvenlik Kurumu bakımından hüküm ifade edebilmesi 
ancak, bu hususun ticaret siciline tescili ile Türk Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmesi halinde 
mümkündür. Somut olayda, davacının hisse devri hususu Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve ilan 
edilmemiştir.Davacının bu sorumluluktan kurtulması ancak hisse devri tarihi olan 3.2 1995 tarihinden 
sonra yeni temsilci atanarak bunun Ticaret Sicil Gazetesinde yayınlanması halinde mümkündür. 

Yapılacak iş; davacının hisse devrini gerçekleştirdiği 3.2.1995 tarihinden itibaren prim borçlusu 
İlsoy inşaat Ticaret Limited Şirketine ait Ticaret Sicil Kayıtlan ilgili Ticaret Sicil Memurluğundan 
getirtilerek, şirkete 3.2.1995 tarihinden itibaren yeni bir temsilci atanıp atanmadığı tespit edilerek, 
davacının 2005/12-2006/5 tarihleri arasında prim borçlarından sorumlu olup olmayacağı tespit edilerek 
oluşacak sonuca göre karar vermekten ibarettir. 

Açıklanan maddi ve hukuki esaslar gözetilmeksizin, eksik araştırma ve inceleme ile yanılgılı 
değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 24.3.2011 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 


