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HASTALIK SIGORTASINDAN YAPILAN
CIHAZ YARDIMI

YARDIMIN IYILESTIRMEYE DONUK
OLMASININ GEREKMESI

T.C. Anayasasi'nmin 90. maddesi uyarinca usuliine
gbore yurirlige konulmus anlasmalar kanun
hiikmiindedir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletlerarasi
anlagmalarla Kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler  igermesi  nedeniyle  ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri
esas alinir. Bu baglamda onay kanunu ile yiiriirlige
giren Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda
102 no lu ILO Soézlesmesinin 10/3. maddesinde;
yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin sagligin»
korumaya, calisma giliciinii iadeye ve sahsi
ihtiyaglarim karsilayabilme kabiliyetini artirmaya
matuf oldugu agiklanmustir. 506 sayili Kanunun Ek
32. maddesinde bu madde geregince yapilacak
saglik yardimlarmin; "iyilesmelerine yarayacak
yahut ta is goremezliklerini giderme amacini
glidecegi acikca  belirtilmis, bir anlamda,
onaylanmasi nedeniyle baglayici hale gelen 102 No
lu ILO Sozlesmesinin 10/3. maddesi hiikmii
tekrarlanmigtir. Her iki yasal diizenlemenin agik¢a
gosterdigi  gibi, bu cihazin temini yOniinden;
aranacak temel unsur; "iyilesmesine yardimci
olmas1" unsurudur, iyilesmeye yardimci olma
kavraminin ise, acik yasal diizenlemeler uyarinca;
"sagligi koruma, ¢aligma giiclinli yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaglarin1  gdrme
kabiliyetini artirma" olarak kabulii zorunludur.
Aksinin kabulii ve iyilesme kavramina ilk glinkii
sagligina kavusma anlaminin verilmesi halinde,
ortez ve protez kullaniminin hi¢bir zaman miimkiin
olamayacagi hususu da aciktir.

Yargilama sirasinda yiirlirlige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 63. maddesinde de yapilan agiklamalar
dogrultusunda diizenleme bulunmaktadir.

Buna gore; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik
ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik



hizmetlerinin  karsilanmasi, temini amaciyla
Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri
icinde (f) bendinde ortez ve proteze yer verilirken,
temini i¢in sadece; "saglanacak saglik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedaviler i¢in gerekli olabilme"
ifadesi kullanilmustir.

Kurumun teminle yiikiimli oldugu yiiriirlikteki
mevzuat hiikiimlerine uygun fiyatlh "Hareket
Terapisi" cihazina hak kazanilmasi igin gerekli
olan "iyilestirme" unsurunun, diger bir anlatimla
saghigi  koruma, c¢alisgma giiciini  yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaglarin1 = gdrme
kabiliyetini artirma hususlarinin; cihazi kullanacak
kisi yOniinden, {lniversite veya egitim arastirma
hastanelerinin  fiziksel tip ve rehabilitasyon
kliniklerinde yatirilarak uygulama ve egitiminin
yapilmasi sonrasinda noroloji, ortopedi ve fiziksel
tip ve rehabilitasyon uzmanlarmin da iginde yer
aldigr saglhik kurulu raporu ile gerekliliginin
belirlenmis olmas1 gereklidir

Davaci, heyet raporu ile gerekli goriilen cihaz bedelinin 6denmemesine iligkin Kurum
isleminin iptaliyle "hareket terapisi" cihazi bedelinin Kuruma bagvuru tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiitkmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi B.Mustafa Simsek tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici nedenlere goére davali
Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, Saglik Bakanlhigi izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinin diizenledigi
27.03.2006 tarih ve 6070 sayili Saglik Kurulu raporlarindaki goriis uyarinca alinan "Alt ve Ust
Ekstremite Aktif, Pasif, Asistif Aktif ve Simetri Calisma Modlu Spazm Giderme Fonksiyonlu Hareket
Terapisi" cihazi bedeli olan 4.800,60 Euro'nun fiili 6deme tarihinde gegerli olan doviz satis kuru
lizerinden Tirk Lirast karsiliginin 26.07.2006 tarihinden itibaren fatura geregi firmaya o6denmek
durumunda bulunan % 0,04 oraninda vade farki ile birlikte davali Kurumdan tahsilini istemistir.

Mahkemece 248,74 Euro katilma paymin indirimi ile davacinin alacagmin 4.551,86 Euro
oldugunun ve tahsil tarihindeki TL karsiliginin Kuruma basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmis ve bu karar siiresinde davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin Ek 32. maddesinde, sigortalilar ile
Kurumdan siirekli is géremezlik geliri, malulliik veya yaglilik aylig1 almakta olanlarin gecindirmekle
yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklarinin ve Kurumdan hak sahibi olarak gelir veya aylik alan ¢ocuklarin,
iyilesmelerine yarayacak yahut is géremezliklerini gidermeleri igin gerekli goriilen protez arag ve
gereclerin, Kurumca, 34. maddede belirlenen saglik yardimlar siireleri ile bagli olmaksizin
saglanacagi, onarilacagi, ve tespit edilen siire ve sartlarla yenilenecegi, 36/B maddesinde (A) bendi
geregince verilecek protez, arag ve gereglerin bedellerinin % 10'nun kendilerince 6denecegi, ancak,
alinacak katki miktarinin 6deme tarihindeki 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33.
maddesine gore sanayi kesiminde ¢alisan on alt1 yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan aylik asgari
licret tutarim gecemeyecegi bildirilmistir. 506 sayili Kanunun hastalik sigortasina iliskin Ek 32.
maddesinde yer alan "is géremezligi giderme" kavrami aktif sigortalilarin ¢alisma hayatina iligkin bir
kavram olup, dava konusu cihazlar Kurumdan yaglilik aylig1 alan davaciya alindigindan uyusmazligin



¢oziimiinde Kanunun Ek 32. maddesinde yer alan "iyilestirme" kavraminin da incelenmesi
gerekmektedir.

T.C. Anayasasimin 90. maddesi uyarinca usuliine gore yiirlirliige konulmus anlagmalar
kanun hiikmiindedir. Usuliine gore yiirlirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletlerarasi anlagsmalarla Kanunlarm ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast anlagsma hiikiimleri esas alinir. Bu baglamda onay kanunu ile ylriirliige
giren Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda 102 no lu ILO Sézlesmesinin 10/3. maddesinde;
yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin sagligin» korumaya, c¢alisma giiciinii iadeye ve sahsi
ihtiyaglarim karsilayabilme kabiliyetini artirmaya matuf oldugu aciklanmistir. 506 sayili Kanunun Ek
32. maddesinde bu madde geregince yapilacak saglik yardimlarinin; "iyilesmelerine yarayacak yahut
ta ig goremezliklerini giderme amacini giidecegi agikca belirtilmis, bir anlamda, onaylanmasi
nedeniyle baglayici hale gelen 102 No lu ILO So6zlesmesinin 10/3. maddesi hilkmii tekrarlanmgtir.
Her iki yasal diizenlemenin agik¢a gosterdigi gibi, bu cihazin temini yoniinden; aranacak temel unsur;
"iyilesmesine yardimci olmasi" unsurudur, iyilesmeye yardimci olma kavraminin ise, acik yasal
diizenlemeler uyarinca; "sagligi koruma, ¢aligsma giiciinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaclarini
gorme kabiliyetini artirma" olarak kabulii zorunludur. Aksinin kabulii ve iyilesme kavramina ilk
glinkli sagligina kavusma anlaminin verilmesi halinde, ortez ve protez kullaniminin higbir zaman
miimkiin olamayacagi hususu da aciktir.

Yargilama sirasinda yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 63. maddesinde de yapilan agiklamalar dogrultusunda diizenleme bulunmaktadir.

Buna gore; is kazas1 ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen
saglik hizmetlerinin karsilanmasi, temini amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri
icinde (f) bendinde ortez ve proteze yer verilirken, temini i¢in sadece; "saglanacak saglik
hizmetleriyle ilgili teshis ve tedaviler i¢in gerekli olabilme" ifadesi kullanilmigtir.

Kurumun teminle yiikiimlii oldugu yiirlirlikteki mevzuat hiikiimlerine uygun fiyath
"Hareket Terapisi" cihazina hak kazanilmasi i¢in gerekli olan "iyilestirme" unsurunun, diger bir
anlatimla sagligi koruma, calisma giliciinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarin1 gorme
kabiliyetini artirma hususlarinin; cihazi kullanacak kisi yoniinden, {liniversite veya egitim arastirma
hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinde yatirilarak uygulama ve egitiminin yapilmasi
sonrasinda ndroloji, ortopedi ve fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlarinin da i¢inde yer aldig1 saglik
kurulu raporu ile gerekliliginin belirlenmis olmasi gereklidir."(Yargitay HGK, 04.03.2009,2009/10-34
E., 2009/104 K.)

Somut olaya gelince Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim
Dali Bagkanligindan mahkemece alinan 20.03.2007 tarihli Saglik Kurulu raporunda "Motomed Viva
Hareket Cihazinin" egzersiz yapmay1 kolaylastirici, spastisiteyi azaltici etkisi nedeniyle rehabilitasyon
programinin bir pargasi olarak kullanilabilecegi, bu cihaz esliginde aktif-yardimli hareketleri
yapmamasi durumunda, hastaya gore programlanmis uygun bir egzersiz programma diizenli olarak
devam etmesinin gerekli oldugu, hastanin rehabilitasyon programi cergevesinde planlanan, eklem
hareket acikligini koruyucu, spastisiteyi azaltici, dolagimi saglayici egzersizleri yapmamasi
durumunda olugabilecek komplikasyonlarin hastanin sagligim ve yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyecegi bildirilmis ve hastanin mevcut saglik durumu tiim degerleriyle tespit tarafindan
diizenlenen tibbi bilirkisi raporunda ise amilan cihazla hastanin almasi1 gerekir diizenli egzersiz
tedavisini evde alma olanagina kavustugu, rehabilitasyon merkezlerindeki uygulamalara ek olarak
evde de diizenli egzersiz yapmasimin gerekli oldugu, bunun hastanin genel sagligini koruyarak yagam
kalitesini artiracagi ve bagimliligini azaltacagi, bu olanagin bulunmamasi durumunda hareketsizlik
nedeniyle eklem sekil bozukluklarinin olusacagi, hastanin genel sagligimin bozulabilecegi, yasam
kalitesinin olumsuz etkilenecegi belirtilmis ise de bu tiir hastalarda olusabilecek komplikasyonlarmn
neler oldugu, genel sagligin nasil bozulacagi, agiklanmadigi gibi davaci {iniversite veya egitim
arastirma hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinde yatirilarak cihazin uygulama ve
egitimi yaptirilip bu cihazi kullanip kullanmayacagini belirleyen bir rapor alinmamustir.

Ote yandan her ne kadar davali SGK Baskanliginca bu cihazin Kurumun sozlesme listesinde
yer almadigi, bu cihaz i¢in herhangi bir fiyat tespiti rakami belirlenmedigi, Saglik Uygulama
Tebliginde fiyatinin bulunmadigr bildirilmis ise de davali Kurum ile protokollii firmalarin protokolii
dahilinde olmayan veya Kurumla protokolii olmayan firmalardan temin edilen cihazlarin Kurum



tarafindan karsilanabilecek degerinin tespiti konusundaki yontem geregince, Saglik Bakanliginin
konuya iliskin goriisii de alinmak suretiyle rayi¢ belirlenmesi geregi gozetilmeksizin yalnizca Ticaret
Odasi gortisii ile sonuca varilmig olmasi da isabetsizdir.

Yapilacak is; hastanin {iniversite veya egitim arastirma hastanelerinin fiziksel tip ve
rehabilitasyon kliniklerine yatirilarak uygulama ve egitiminin yapilmasi sonrasinda hastanin Gzir
durumu da gozetilerek ortopedi, travmatoloji, fiziksel tip ve rehabilitasyon, eriskin veya ¢ocuk
norolojisi uzmanlarinin da i¢inde yer aldigi saglik kurulu raporu alinip bu hastalarda hangi
komplikasyonlarin olusabilecegi bu cihazlarin bu komplikasyonlar1 6nleyip Onleyemeyecegi, bu
cihazlarmm gerekli olup olmadiginin, hastanin 6ziir durumuna gore bu cihazlarn kullanip
kullanmayacagi, hastanin fiziksel durumu, zeka diizeyi, yas1 ve yasadig1 mekan ile psikolojik kosullan
da degerlendirilerek bilimsel dayanaklariyla ortaya konulmak, Saglik Bakanligindan fiyati konusunda
goriis alinarak ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir.

Mahkemenin kabul sekli bakimindan da, davaci vekili dava dilekgesinde talep ettigi alacaga
26.07.2006 tarihinden itibaren faiz yiriitiilmesini talep ettigi halde 11.07.2006 tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi ve 3095 sayili yasanin 4/A maddesi uyarinca Devlet Bankalarinca Euro i¢in agilmig bir
yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oram yerine yasal faize karar verilmesi hatali
olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 29.03.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



