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• ALTI AYLIK KIDEM SÜRESİNİN 

BELİRLENMESİNDE TAZMİNAT VE 
ALACAKLARI ÖDENEREK SONA EREN 
ÖNCEKİ DÖNEMİN DİKKATE 
ALINAMAYACAĞI 

 
 ÖZETİ Mahkemece, kıdem süresinin belirlenmesinde 

işçinin aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde iş 
ilişkisi hukuken kesintiye uğramış olsa dahi, işçinin o 
işverene bağlı işyerlerinde geçen hizmet sürelerinin 
birleştirilmesi gerektiği ilkesi dikkate alınarak hüküm 
kurulmuş ise de, davacının davalı işverene ait işyerindeki 
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasındaki çalışma 
döneminin 4857 sayılı Yasanın 17. maddesince sona 
erdirildiği, bu döneme ilişkin alacak ve tazminatlarının 
ödendiği, 19.06.2009 tarihinde yeniden iş sözleşmesi 
imzalanarak yeni bir çalışma döneminin başlatıldığı, altı 
aylık kıdem süresinin hesaplanmasında alacak ve 
tazminatları ödenen önceki dönemin dikkate 
alınamayacağı gözetilmeden yazılı şekilde karar verilmiş 
olması hatalı olmuştur 

 
 
DAVA     : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 
                                    Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
       Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, 
dava dosyası için Tetkik Hâkimi M. Yıldız tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  

Davacı vekili, davacının 10.09.2007 tarihinde bir aylık deneme süreli şoför olarak 
davalı işverenlikte işe başladığını, süre sonunda işten çıkarıldığını, 26.10.2007 tarihinde kadrolu 
şoför olarak tekrar çalışmaya başladığını, 31.03.2009 tarihinde iş akdinin sona erdirildiğini, boşta 
geçen 2,5 aydan sonra davalı işverenliğin teklifi üzerine yeniden aynı işyerinde işe başladığını, 
18.08.2009 tarihinde işten çıkartıldığını beyanla, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan 
işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, boşta 
geçen süre ücret ve diğer haklar ile işe başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminatın 
belirlenmesini istemiştir. Beyanla feshin geçersizliğine, işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, davacının şirketin Tuzla Şantiyesinde işe alındığını, şantiyede işlerin sona 
ermesi üzerine işine son verildiğini, daha sonra Üsküdar şantiyesinde ihtiyaca binaen şoför 
olarak deneme süreli hizmet akdi ile tekrar işe alındığını ve sözleşme şartlarına uygun olarak 
18.08.2009 tarihinde iş akdinin sona erdirildiğini beyanla davanın reddine karar verilmesini talep 
etmiştir. 

Mahkemece, davacının davalı işverenlikte 10/09/2007 - 31/03/2009 tarihleri arasında 



 

şoför olarak çalıştığı, iş akdinin davalı işverenlikçe sona erdirildiği, davalı işverenliğin çağırması 
üzerine 19/06/2009 tarihinde yeniden şoför olarak işe başlatıldığı ve 18/09/2009 tarihinde iş 
akdinin davalı işverenlikçe sona erdirildiği, davacının davalı işverenlikte toplam kıdeminin 
yaklaşık 2 yıl olduğu, davacının yaklaşık 18 ay şoför olarak çalıştıktan sonra yeniden işe 
başlatılması durumunda deneme süreli sözleşme yapılmasını gerektirir objektif neden 
bulunmadığı, davacının iş akdinin davalı işverenlikçe feshedildiği, haklı ve geçerli fesih 
iddiasının ispat külfeti kendisine ait olan davalı işverenliğin bu hususu usulünce ispat edemediği 
gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Karar davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 
Taraflar arasında davacının altı aylık kıdeminin bulunup bulunmadığı ve dolayısıyla iş 

güvencesi hükümleri kapsamına girip girmediği uyuşmazlık konusu olup, normatif dayanağı 
4857 sayılı İş Kanunu’nun 18.maddesidir.   

4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fıkrasına göre iş güvencesi hükümleri 
kapsamına girmek için en az altı aylık kıdeme sahip olmak gerekir. Aynı maddenin dördüncü 
fıkrasına göre altı aylık süre aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde geçen süre birleştirilerek 
hesaplanır. Sözü edilen maddenin ikinci fıkrasına göre altı aylık kıdemin hesaplanmasında aynı 
Kanunun 66’ncı maddesindeki süreler dikkate alınır. Altı aylık kıdem şartını öngören hüküm 
nispi emredici olduğundan, daha az kıdem şartını öngören sözleşme hükümleri geçerli kabul 
edilmektedir. 

Altı aylık kıdem işçinin fiilen çalışmaya başladığı tarih ile fesih bildiriminin işçiye 
ulaştığı tarih arasında geçen süreye göre belirlenir. 

Dosyadaki kayıt ve belgelerden, davacının 10.09.2007-30.09.2007,  26.10.2007-
31.03.2009, 19/06/2009 -18.08.2009 tarihleri arasında şoför olarak davalı şirkete ait işyerinde 
çalıştığı, iş akdinin iki aylık deneme süresi içinde sözlü olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildiği, 
davacıya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasına yönelik alacak ve tazminatlarının ödendiği, bu 
döneme ilişkin iş akdinin 4857 sayılı Yasanın 17. maddesine feshedildiği, 19/06/2009 -
18.08.2009 tarihleri arasına yönelik tazminat ve alacakların ödenmediği, davacının başka bir 
işverenin işçisi olduğuna yönelik husumet itirazının ve muvazaa iddiasının bulunmadığı 
anlaşılmıştır. 

Mahkemece, kıdem süresinin belirlenmesinde işçinin aynı işverenin bir veya değişik 
işyerlerinde iş ilişkisi hukuken kesintiye uğramış olsa dahi, işçinin o işverene bağlı işyerlerinde 
geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi gerektiği ilkesi dikkate alınarak hüküm kurulmuş ise de, 
davacının davalı işverene ait işyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasındaki çalışma 
döneminin 4857 sayılı Yasanın 17. maddesince sona erdirildiği, bu döneme ilişkin alacak ve 
tazminatlarının ödendiği, 19.06.2009 tarihinde yeniden iş sözleşmesi imzalanarak yeni bir 
çalışma döneminin başlatıldığı, altı aylık kıdem süresinin hesaplanmasında alacak ve 
tazminatları ödenen önceki dönemin dikkate alınamayacağı gözetilmeden yazılı şekilde karar 
verilmiş olması hatalı olmuştur. 

Belirtilen nedenle, 4857 sayılı İş Kanunun 20.maddesinin 3.fıkrası uyarınca, hükmün 
bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar verilmesi gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle; 
1-)Yerel mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararının BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2-)Davanın REDDİNE, 
3-)Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
4-)Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının 

yaptığı 40.00 TL yargılama giderinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
5-)Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.100.00 TL vekâlet ücretinin 

davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
6-)Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin olarak 20.10.2011 



 

tarihinde oybirliği ile karar verildi.            


