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e IKALE

e IKALENIN GECERLI OLABILMESI ICIN EK
MENFAAT SAGLANMIS OLMASININ
GEREKMESI

OZETI 1997 tarihinden beri calisan davacinin ikale
sozlesmesi ile diger yasal tazminat ve haklar1 disinda ek
bir menfaat saglamadan sdzlesmeyi sona erdirmek
istemesi hayatin olagan akis1 ile uyusmaz. Ikale
sO0zlesmesinde belirtilen 6demenin hangi tazminat ve
alacaklar kapsadig1 arastirilarak ikale ile davaciya yasal
tazminat ve haklarn diginda ek bir 6deme yapilip
yapilmadig1 aragtirilarak gegerli bir ikale sodzlesmesi
varsa simdiki gibi davanin reddine aksi halde davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
hiikiim kurulmast bozma nedenidir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili miivekkilinin is sdzlesmesinin davali igverence gegerli neden olmadan
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine karar verilmesini, ¢alistirilmadigi siire i¢in en
cok dort aylik iicret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminatinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, s6zlesmenin tek tarafli degil ikale sézlesmesi ile sona erdirildigini
ileri siirerek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar davaci igveren tarafindan temyiz edilmistir

Taraflarin is sozlesmesini karsiliklt anlasarak feshetmesi her zaman miimkiindiir.
Ikale ile sdzlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in hem is¢inin hem isverenin sozlesmeyi sona
erdirmeye yonelik hukuki islem iradesine sahip olmasi gerekir. Bu sozlesme ile taraflarin
higbir siipheye yer vermeyecek sekilde is sozlesmesi iliskisinden kurtulmak istediklerinin
kesin olarak ortay konulmasi gerekir. Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran
bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her seyden 6nce bozma
s0zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmas1 gerekir.

Taraflarin bozma s6zlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile ig giivencesi tazminati
hatta bosta gecen siireye ait {icret ve diger haklardan bazilarim1 ya da tamamini
kararlagtirmalari da miimkiindiir. Bozma so6zlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.



Dosya igeriginden, davacinin igyerinde 03.03.1997 tarihinden beri tibbi miimessil
olarak calistigi ve is sdzlesmesinin 04.09.2009 tarihli ikale sozlesmesi ile sona erdirildigi
anlasilmaktadir. Bu s6zlesmenin A-1 maddesinde ikale so6zlesmesi geregince davacinin kidem
ihbar tazminatini hak kazanmadig1 ancak sdzlesmenin ikale yolu ile sonlandirilmasi nedeniyle
davaciya 57.500,00 TL odendigi belirtilmistir. Davact bu sodzlesmenin iradesini
yansitmadigini ileri siirmiistiir. 1997 tarihinden beri calisan davacinin ikale sozlesmesi ile
diger yasal tazminat ve haklar1 disinda ek bir menfaat saglamadan s6zlesmeyi sona erdirmek
istemesi hayatin olagan akisi ile uyusmaz. Ikale s6zlesmesinde belirtilen ddemenin hangi
tazminat ve alacaklar1 kapsadigi arastirilarak ikale ile davaciya yasal tazminat ve haklari
disinda ek bir 6deme yapilip yapilmadigi arastirilarak gecerli bir ikale sézlesmesi varsa
simdiki gibi davanin reddine aksi halde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.12.2011 giinii oybirligiyle karar verildi.



