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e ISCININ ISTIFA DILEKCESININ BULUNMASI
e ISTIFAYI GEREKTIRECEK BIR DURUMUN
OLMAMASI KIDEM TAZMINATININ

ODENMIS OLMASI

e FESHIN ISVEREN TARAFINDAN
GERCEKLESTRILDIGININ BELIRLENMESI

e ISE IADE

[ ]

OZETI Somut olayda isyerinde 2003 yilindan beri
sorunsuz ¢alisan davacinin istifa etmesini gerektiren
kisisel ve oOzel bir fesih nedeninin bulunmadigi
goriilmektedir. Istifa dilekgesinde yer alan istifa nedenine
ve igyerindeki caligma sartlarinda esashi bir degisiklik
olduguna dair bilgi ve belgelerin ortaya konulamamasina
karsin kidem tazminatinin da 6denmesine, her iki dava
dosyasindaki istifa dilekgelerinin igerik ve sekillerinin
ayni olmasina gore is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle davanin kabulii
yerine reddine karar verilmesi bozma nedenidir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davalinin igyerinde meydana gelen hirsizlik olay1 nedeniyle birgok isci ile
birlikte davacinin da is sozlesmesini yazili bildirim yapilmaksizin feshettigini, daha sonra
hirsizlik olaymin isyeri digindaki tiglincii sahislar tarafindan gerceklestirildiginin belirlendigini
beyan ederek, feshin gecersizligine, davacinin ise iadesine ve buna bagli feri haklara
hiilkmedilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin istifa etmek suretiyle is sézlesmesini kendisinin feshettigini
yasal haklarinin 6dendigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin istifa ederek is s6zlesmesini sonlandirdigindan davanin reddine
karar verilmistir.

Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Is hukuku kaynakli hukuki islem, sdzlesme ve hukuki islem benzerlerinin
degerlendirilme ve yorumlanmasinda, taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmadig1 goz oniinde
tutulmalidir. Nitekim igveren ve is¢i arasinda yapilan is sozlesmeleri ile birlikte, is¢ilerden istifa,
ibra ve hakem sozlesmesi igerikli pek cok yazili belgenin alinmasi yaygin bir uygulamadir.

Dosya igeriginden davaci taniklar isyerinde meydana gelen hirsizlik olayr nedeniyle
davacinin isten c¢ikarildigmmi bu nedenle isten cikarilan davaci ile birlikte bir kisinin daha



oldugunu beyan ettikleri is sozlesmesi feshedilen diger isci Metin Gogiildi actigr ise iade istegi
kabul edilen dosyas1 Dairemizin 2011/1821 Esas numarasinda kayitli olup temyiz incelemeleri
birlikte yapildigindan her iki dosyadaki istifa metninin elle yazilmis oldugu ve igeriklerinin de
4857 sayili Yasa'min 24/II-f maddesi uyarinca ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle
18/09/2009 tarihi itibariyle is sozlesmesine son verdiklerini belirttikleri sekilde oldugu, kidem
tazminatlarinin 6dendigi anlasilmaktadir.

Somut olayda igyerinde 2003 yilindan beri sorunsuz calisan davacinin istifa etmesini
gerektiren kisisel ve 6zel bir fesih nedeninin bulunmadig goriilmektedir. Istifa dilekgesinde yer
alan istifa nedenine ve isyerindeki ¢aligma sartlarinda esasli bir degisiklik olduguna dair bilgi ve
belgelerin ortaya konulamamasina karsin kidem tazminatinin da 6denmesine, her iki dava
dosyasindaki istifa dilekgelerinin igerik ve sekillerinin ayni olmasina gore is sdzlesmesinin
igveren tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle davanin kabulii yerine reddine karar
verilmesi bozma nedenidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayilh Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca,
hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-)Yerel Mahkemenin yukarida tarih ve sayisit belirtilen kararin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA

2-)isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-)Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise
baslatmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin bes aylik ticreti olarak
belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore
1.200,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan 73.70 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oybirligiyle
29/12/2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



