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OZETI Davali isyerinde yaklasik 11 yil oziirli isci
statlisiinde ¢alisan davacinin 26.10.2009 tarihinde isle
ilgili olarak ayni isyerinde ¢alisan Ciineyt Duman isimli
kisi ile tartistifi ve bu tartigma sirasinda davacinin adi
gecen isciye kiifiir ettigi kendi ikrar1 ve dosya
kapsamindan anlagilmaktadir. Davacinin epilepsi hastasi
oldugu ve 6nemli derecede isitme kayb1 bulundugu saglik
kurulu raporlar1 ile sabittir. Bdylesine ©nemli bir
rahatsizlig1 bulunan ve bu nedenle ilag alan bir kimsenin
iradesini  kontrol  etmekte sikinti  yasayabilecegi
muhtemeldir. Eylem rahatsizligindan kaynaklanmigsa
feshin hakli nedene dayandigi kabul edilemez. Ne var ki,
bu tiir bir davranis hastaligindan kaynaklansa da isin
yiiriitimiinii bozucu niteliktedir. Bu nedenle fesih igin
gecerli neden kabul edilebilir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi T. Yavuz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin iiretim ve montaj is¢isi olarak davali isyerinde oOziirlii
kadrosu ile ¢alistigini, isyerinde baska birine satagsmasi nedeniyle is akdi fesih edilmisse de,
darp edilen ve ayrimcilik ve siddete maruz kalanin miivekkili oldugunu, ayrica kotii muamele
gordiigiinii ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine, karara ragmen igveren tarafindan
siiresi icerisinde ise baglatilmaz ise 8 aylik briit iicret tutarinda tazminatin belirlenmesine,
davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢cinde miiracaat1 halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlegsmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davaci ile diger is¢i Clineyt Duman'in 26.10.2009 tarihinde mesai
saatleri igerisinde isyerinde tartistiklari, bu tartismada davacinin diger is¢iye kiiflir ettigini,
davaciin kiifiir ettigini bizzat ikrar ettigini, davacinin kiifiir etmesi ile baslayan tartismanin
bu iki is¢inin o giin ve ertesi giin kavga etmeleri ile devam ettigini, disiplin kurulunun
27.10.2009 tarihinde toplanarak, her iki is¢inin de is akitlerini 25/I1. (d) ve (e) bentlerine gore
hakli nedenle feshedildigini bu nedenle agilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin davali isyerinde yaklasik 11 yildir ¢alistigi, calismalarinin



basarili oldugu daha 6nce isyerinde bdyle bir olaya karigmadigi, gecimsiz ve kavgaci birisi
olmadigi, tiim tanik beyanlarindan anlagildigindan igverenin yaklagik 11 yildir calisan
is¢isinin ilk defa boyle bir davranisi nedeniyle derhal fesih yoluna giderek en agir cezayi
uygulamak yerine davacinin uyarilmasi, davraniglarinda diizelme olmadigi veya yeniden
baska bir kavga olayina karistigi taktirde feshin gergeklestirilmesinin hakkaniyete uygun
diiseceginden davanin kabuliine karar verilmistir.

Daval1 vekili tarafindan karar temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 25.maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda igverenin hakli
fesih imkaninin oldugu agiklanmistir. Yine ayni maddenin II. bendinin (d) alt bendinde,
is¢inin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine satagsmasi
isverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii iizere yasadaki haller sinirh
sayida olmayip, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari
isverene fesih imkani tanimaktadir. Yasaya gore satasma, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir
hali olarak kabul edilmektedir. Satagsma s6z veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir harekettir.

Dosyada mevcut 21.12.2006 tarihli Izmit Devlet Hastanesi Saglik Kurulu
Raporunda, davacinin epilepsi nedeniyle poliklinikten izlendigi, uyku diizensizligi ve uyku
nobetlerini tetiklemesi nedeniyle gece ¢alismasinin uygun olmadigi belirtilmistir. 18.08.2009
tarihli Izmit Seka Devlet Hastanesi Saglik Kurulu Raporunda ise, davacinin isitme kaybi
nedeniyle sag kulaga konusmay1 ayirt etme skorunu ylikseltmek i¢in bir adet kulak i¢i dijital
isitme cihaz1 gerektigi, kulakta ileri derecede sensorindral tip isitme kaybi mevcut oldugu
tespit edilmistir. 05.11.2008 tarihli Izmit Devlet Hastanesi Saglik Kurulu Raporunda da,
davacida organik mental bozukluk bulundugu, 6ziir durumuna gore ¢aligma giicii kaybi
oraninin %60 oldugu belirtilmistir.

Davali igyerinde yaklasik 11 yil 6ziirlii is¢i statiisiinde ¢alisan davacinin 26.10.2009
tarthinde isle ilgili olarak ayni isyerinde ¢alisan Ciineyt Duman isimli kisi ile tartistig1 ve bu
tartisma sirasinda davacinin adi gecen is¢iye kiifiir ettigi kendi ikrar1 ve dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Davaciin epilepsi hastas1 oldugu ve Onemli derecede isitme kaybi
bulundugu saglik kurulu raporlari ile sabittir. Boylesine 6énemli bir rahatsizligi bulunan ve bu
nedenle ilag¢ alan bir kimsenin iradesini kontrol etmekte sikint1 yasayabilecegi muhtemeldir.
Eylem rahatsizligindan kaynaklanmigsa feshin hakli nedene dayandigi kabul edilemez. Ne var
ki, bu tiir bir davranis hastaligindan kaynaklansa da isin yiriitiimiinii bozucu niteliktedir. Bu
nedenle fesih icin gecerli neden kabul edilebilir.

Rahatsizlig1 nedeni ile ilag kullandig1 anlasilan davacinin diger bir ¢alisana satasma
niteligindeki eyleminin belirtilen rahatsizligindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, kullandig:
ilaglarin 6fke kontroliinii etkileyip etkilemedigi tip uzmanlarindan alinacak raporla tespit
edildikten sonra dosyadaki diger delillerle birlikte yeniden degerlendirilmek suretiyle
olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi hatal1 olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17/01/2012 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



