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e CALISTIRILMAYAN  SURE  UCRETININ
ISCININ ISE BASLAMAK ICIN BASVURUSU
ISVERENIN BIR AY ICERISINDE ISE
BASLATMAMASI HALINDE TALEP
EDILEBILIR OLACAGI

([ ]

OZETI bosta gegen siire icin ongoriilen iicret alacag
feshin gecersizligine baglanmis tespit mahiyetinde bir
hiikkiimdiir. Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna
ragmen ise baglatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin  sozlii ya da eylemli olarak
aciklandig1 tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin
sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. 4 aya
kadar dogmus bulunan {cret ve diger haklarin
muacceliyeti, feshin  gegersizligine 1iliskin  karar
verilmesine, is¢inin siiresi iginde igverene basvurmasina,
isverenin ise iade icin bagvuran isciyi bir ay iginde ise
baslatmamasina, isverenin bir aylik siire i¢inde ise
baslamasi i¢in is¢iye ¢agrida bulunmasi halinde de,
is¢inin ise baglamasi sartina baglidir. Bu durumda, is¢inin
yapti81 icra takibi tarihi itibariyle 4 aylik bosta gecen siire
iicreti ve diger haklart muaccel olmadigindan igverenden
tahsilini istemesi miimkiin degildir. Kaldi ki, davali is¢i,
icra takibinden sonra da, davaci isverenin davetine
ragmen ige baglamamistir

DAVA : Davaci, haksiz 6denen iicret alacaginin tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davaci igveren vekili, davali tarafin 28/09/1999-26/08/2008 tarihleri arasinda davaci
sirkette calismasinin bulundugunu, 28/08/2008 tarihinde is s6zlesmesinin feshedildigini, ayni
Mahkemenin 2008/637-2009/563 sayili karariyla davalinin ise iadesine karar verildigini ve
Yargitay’ca onanarak kesinlestigini, davali taraf¢a miivekkiline kesinlesen karar teblig
edilerek bir ay icinde eski isine iadesi, gdreve iade edilmeme durumunda Is Kanunu uyarinca
dort aylik ticret ile diger haklarinin 6denmesi talebini ilettigini, miivekkili sirketin bir aylik
yasal siire icerisinde is¢iyi ise davet edip etmeyecegini degerlendirirken, davali taraf¢a "4
aylik tlicret ve diger haklar" baglig1 altinda icra takibi baglatildigini, icra baskist altinda kalan
firma tarafindan 3.879,20 TL 6dendigini, davaci sirketin bu durumda konuyu degerlendirerek
davalinin eski gorevinin halihazirda bos oldugunu tespit ederek kendisini usuliine uygun bir
sekilde ise davet ettigini, ancak davali tarafin davete icabet etmedigini ve ise baslamamis



oldugunu, is¢inin ise iade talebinin samimi olmadigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla, 3.960,95 TL'den 100,00 TL'sinin mevduata uygulanan en yiiksek faiziyle
birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali isci vekili, davaci sirketin gondermis oldugu ise baslama yazisinda
mivekkilinin hangi birimde baslayacagin1 belirtmedigini, ise iade dosyasindaki dava
konusunun da miivekkilinin calistirllacagi boliimiin  degistirilmesi ile ilgili oldugunu,
davacinin ise davet ihtarinin samimiyetsiz oldugunu, bir aylik yasal siiresinin dolmasina ¢ok
az kala APS ile aksam saatlerinde ihtar1 vekil olarak taraflarina ulastirdigini, igverenin
maksadinin ise baslatmak degil de, kanunen 6denmesi gereken iicretten kaginmak oldugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davaci igverenin ise baslatip baslatmayacagi konusunda 1 aylik siire
icerisinde cevap vermesi beklenilmeksizin davali iscinin icra takibi baglatmasinin davali
is¢inin  ise  baslamama  konusunda samimiyetsizliginin = bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilmeyecegi ve ayrica davaci igveren tarafindan paranin ihtarin teblig 6ncesi icra
dairesine yatirilmasinin ise baglatmama niyetinin ortaya kondugu anlaminda yorumlanmasi
gerektigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar yasal siiresi i¢inde davaci igveren temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is giivencesi
hiikiimlerinin amaci, igverenin i sdzlesmesini mesru ve makul goriilebilecek bir neden
olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is iliskisinde siirekliligin
saglanmasidir. Sozii edilen diizenlemeler, igverene emredici kurallarla bir takim
yiikiimliiliikler getirmekle birlikte, is¢inin de yasanin bu korumasindan yararlanmasi igin
diiriistliik kurallaria uygun davranmasi gerekir. Baska bir anlatimla is iliskisinde stirekliligin
saglanmas1 noktasinda is¢i de diiriistliik kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen
davraniglar1 ortaya koymalidir. Bu nedenle, feshin gecersizligine karar verilmesi istemi ile
acilan davada hedef ise baslatilma olmalidir.

Dosya igerigine gore, davali is¢inin is sozlesmesinin 28/08/2008 tarihinde davaci
isverence feshedildigi, kesinlesen ise iade kararinin, davali is¢iye 03/03/2010 tarihinde teblig
edildigi, davali is¢inin, 04/03/2010 tarihinde noter araciligiyla davaci isverene ise iade
basvurusunda bulundugu, davaci igverene séz konusu bagvurunun 08/03/2010 tarihinde teblig
edildigi ve davaci igverence bir aylik siire igerisinde 05/04/2010 tarihli noter ihtarnamesi ise
baslamasi istendigi halde davali is¢inin hakli bir neden olmadan isbasi yapmadigi, ayrica
davali is¢inin, ise baglama isteginin isverence kabul edildigini bildirmesi gereken bir aylik
siirenin dolmasin1 beklemeden 09/03/2010 tarihinde 4 aylik {icret alacagi ve sair haklar i¢in
isveren aleyhine ilamsiz icra takibi baglattii, davaci isverenin icra dosyasina 05/04/2010
tarthinde 3.960,95 TL yatirdig1 anlagilmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasinda kararin kesinlesmesine kadar
is¢inin ¢alistirilmadigi siire i¢in en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin
Odenecegi Ongodriilmiistiir. Anilan madde hilkmiine gore mahkemece iicret miktarinin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Zira bosta gegen siire i¢in Ongoriilen iicret alacagi feshin
gecersizligine baglanmis tespit mahiyetinde bir hiikiimdiir. Is¢inin ise iade sonrasinda
basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise baslatilmayacaginin s6zIi ya da eylemli
olarak aciklandig: tarihte veya bir aylik baglatma siiresinin sonunda is sdzlesmesi igverence
feshedilmis sayilir. 4 aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin muacceliyeti, feshin
gecersizligine iligskin karar verilmesine, is¢inin siiresi i¢inde igverene bagvurmasina, igverenin
ise iade icin bagvuran is¢iyi bir ay i¢inde ise baglatmamasina, isverenin bir aylik siire iginde
ise baglamasi i¢in is¢iye ¢cagrida bulunmasi halinde de, is¢inin ise baglamasi sartina baglidir.
Bu durumda, is¢inin yaptigi icra takibi tarihi itibariyle 4 aylik bosta gecen siire iicreti ve diger
haklar1 muaccel olmadigindan isverenden tahsilini istemesi miimkiin degildir. Kald1 ki, davali
is¢1, icra takibinden sonra da, davaci igverenin davetine ragmen ise baglamamustir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin davanin kabulii yerine
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.



O halde, davaci igverenin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17/02/2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



