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e ISYERINDE ISCININ YABANCILAR
TARAFINDAN SALDIRIYA UGRAMASI

e ISVERENIN iSCIYI GOZETME BORCU

e SALDIRI SONUCU YARALANAN ISCININ
MANEVI TAZMINAT ISTEYEBILECEGI

0zeri  Oncelikle kisilik haklar;, beden
bitlinliigii isyerinde gerekli is giivenligi Onlemleri
nedeni ile zarara ugrayan, bu nedenle elem ve aci duyan
is¢inin Borg¢lar Kanunu’nun 322. Maddesi yolu ile ayni
kanunun 47, 4857 sayili Is Kanunu’nun 77 ve 24/ILa
maddeleri yolu ile ayn1 kanunun 26/2 maddesi uyarinca
davact is¢i, davaliya ait isyerinde isverenin gerekli
giivenlik Onlemleri almamasi nedeni ile yabanci
uyruklu is¢ilerin saldiris1 sonucu yaralanmasi nedeniyle
act ve lziintli duydugunu belirterek manevi tazminat
talep etmistir. Daval1 igverenin caliganlar1 gozetme ve
koruma borcu kapsaminda isyerinde gerekli giivenlik
onlemleri almadigi, davacinin isyerinde yabanci
uyruklu  iscilerin  saldirist  sonucu  yaralandigi
anlagildigindan, Borg¢lar Kanununun 47. maddesine
goOre cismani zarara ugrayan kisiye zararin agirligina ve
diger tazminat 6geleri dikkate alinarak yargic tarafindan
adalete uygun bir tazminat verilmelidir. Mahkemece
yazili gerek¢e ile manevi tazminati isteginin reddine
karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci vekili, iicret, fazla ¢alisma karsilig1 iicret ile manevi tazminatin
davali igverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili, davaci ile davali sirket arasinda belirli siireli yurtdisi is s6zlesmesi yapildigini,
akit uyarinca davali sirketin Kazakistan'da Tengiz bolgesindeki tesislerinde ¢alismaya
basladigini, igverenin gerekli emniyet tedbirlerini almamasi sebebiyle vuku bulan olayda
arkadaslarinin ve kendilerinin yaralandiklar1 ve zor kurtulduklarini, bundan sonra da gerekli can
giivenliginin saglanmamasi sebebiyle ve bahse konu olaylar neticesinde sdzlesmesinin sona



erdigini, maddi ve manevi olarak bundan zarar gordiigiinii ve kusuru olmaksizin sona eren
hizmet sézlesme nedeni ile bakiye tlicretlerinden mahrum kaldigini, 6denmeyen iicret ve fazla
calisma iicretleri bulundugunu belirterek, licret, fazla calisma fiicreti ve manevi tazminat
isteginde bulunmustur.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin ¢alisma ortaminin giivenliginin saglandigini, burada kalanlarin
caligmasina devam ettigini, davacinin yurda donmek istemesi nedeni ile akdin sona erdigini ve
dolayis1 ile akdin davaci tarafindan bozuldugunu, kavgadan dolay1 igverenin bir kusurunun
bulunmadigini, manevi tazminat isteminin de kosullarinin olusmadigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, manevi tazminat kosullarinin olusmadigi, davacinin fazla mesai iicretinin
0dendigi, 6denmeyen iicret alacagi bulundugun gerekgesi ile 225,49 TL iicret alacaginin
davalidan tahsiline, fazla ¢alisma {icreti ve manevi tazminat isteminin reddin karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan manevi tazminat isteminin reddi nedeni ile davali vekili
tarafindan ise siire tutum dilekgesi ile temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1.Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 agmayan taginir mal ve alacak davalarina
iliskin nihai kararlar HUMK.un 426/A maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik siniri
kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir
malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet licreti ve
yargilama giderleri hesaba katilmaz.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8
sayili igtihadinda, 5521 sayili yasada acik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15.
maddesindeki diizenleme geregi HUMK.un 426/A maddesindeki kesinlik smirmin is
mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup halinde acilan davalarin salt
is mahkemelerine 0zgii bir dava tiirii olmadigi, bu nedenle seri olarak agilan davalarda her
dosya i¢in kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davali vekili tarafindan temyize konu edilen miktar karar tarihi
itibari ile 1.400,00 TL kesinlik sinir1 kapsaminda kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin
HUMK. un 426/A, 432 maddeleri, uyarinca REDDINE,

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

Is sozlesmesinin isverene yiikledigi gdzetme borcu, iscinin iyiligi ve cikarlari
dogrultusunda davranma, is¢iye zarar verebilecek davraniglardan kaginmak, tehlikeleri 6nlemek
borglarini1 yiikler. Isyerinde is giivenligi Onlemlerinin almmasi, isverenin gdzetme borcu
kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerinin sadece bir bdliimiinii ifade etmektedir. Ancak is
giivenligi hukuku bakimindan, isverenin is¢iyi gézetme borcu, "is giivenligi dnlemlerini alma
borcu" anlaminda kullanilmaktadir.

Ozel hukuk acisindan isverenin isciyi gdzetme, yani is giivenligi tedbirleri alma
borcunu diizenleyen temel hiikkiim Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesidir. Madde kapsamina
gore, isverenin Onlem alma yiikiimliligii;

Isletme tehlikelerine kars1 iscinin korunmasi,

Uygun ve sagliga uygun ¢alisma yeri saglanmasi,

Isverenle beraber ikamet eden isci igin sagliga uygun yatacak yer saglanmasi, seklinde
iic ana grupta toplanmaktadir. Diizenleme ile 6zellikle is¢inin ¢alismasi sirasinda karsilasacagi
tehlikelere kars1 korunmasi géz oniinde tutulmus ve igverenin bu tehlikelerin sebebiyet verdigi
zararlardan dolay1 sorumlulugu, onleyici nitelikte kurala baglanmistir.

Isverenin kamu hukukuna dayanan is¢iyi gdzetme borcunu diizenleyen temel kural,
4857 sayilh Kanunu’nun 77.maddesidir. Bu maddeye gore isverenler, isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz olarak
bulundurmak, isyerinde almman is sagligr ve gilivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal



hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligr ve gilivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Isveren is¢inin sagligim ve hayatin1 tehlikeye sokacak riskleri ortadan
kaldirarak, ona isletme tehlikelerine ve meslek hastaliklarina karsi her tiirlii tedbirin alindig1 bir
isyeri ve is ortam1 hazirlamalidir.

Ozel hukukta diizenlenen kurallara uymamanin yaptirnmi tazminat ddenmesini
ongoriirken, kamu hukuku kurallar1 ise genel olarak idari ve cezai yaptirimlar getirmektedir.

Isverenin isyerinde calisanlar1 gozetme ve koruma borcunun kapsaminda, isgilerin
maddi ve manevi viicut biitliinliigiinilin, seref, haysiyet ve 6zel yasam gibi kisisel degerlerinin
korunmasi da bulunmaktadir.

Isyerinde is¢i saghign ve is giivenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle zarar gdren
is¢i, isveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Bunun yasal
dayanagi Borglar Kanunu’nun 46 ve 47.maddeleridir. Isverenin is¢iyi koruma borcu
kapsamindaki, ihmali ya da kusurlu davranisi, bilerek ve isteyerek hareket etmis olmasi ya da
bunu istememekle birlikte onlemek icin gerekli dikkat ve Ozeni gostermemesi, baska bir
deyimle alinmas: gereken is giivenligi dnlemlerini almamasi bigiminde ortaya ¢ikar. Isverenin
gbzetme ve koruma borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, is¢i maruz kaldig zarar
durumuna gore, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilir. Ayrica bu borcun yerine
getirilmemesi, igverenin kendisine diisen ifa hazirliklarin1 yapmamis olmasi nedeniyle onun
alacaklinin temerriidii durumuna diismesine yol agabilir.

Borglar Kanunu’nun 344. Maddesi uyarinca, "muhik sebeplerden dolay1 gerek is¢i
gerekse is sahibi, bir ihbara lizum olmaksizin her vakit akti feshedebilir. Ezclimle, ah—laka
miiteallik sebeplerden dolay1 yahut hiisnliniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birine artik
akti icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder. Bu gibi hallerin
mevcudiyetini hakim taktir eder. Fakat is¢inin kendi kusuru olmaksizin dugar oldugu nispeten
kisa bir hastalig1 yahut kisa miiddetli bir askeri miikellefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak
kabul ede—mez." Ayni kanunun 345/1 maddesinde ise; "Muhik sebepler, bir tarafin akite riayet
etmemesinden ibaret oldugu taktirde, bu taraf diger tarafa onun akit ile miistahak iken mahrum
kaldig1 feri menfaatler de nazara alinmak iizere tam bir tazminat itasiyla miikellef olur. Bundan
baska hakim vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve mahalli adeti gozoniinde tutarak
taktir eder” hitkkmiine yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 24/1.a maddesi isciye, “Is sozlesmesinin konusu olan isin
yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple sagligi veya yasayisi i¢in tehlikeli olmas1” halinde
hakli fesih hakki vermektedir. Kanunun 26/2 maddesindeki diizenleme is¢iye bu nedenle
fesihten dolay1 tazminat isteme hakki vermektedir.

Dosya igerigine gore davacinin davaliya ait yurtdisi isyerinde calisirken, igyerinde
yabanci uyruklu iscilerin saldirist sonucu yaralandigi, igverenin gerekli giivenlik onlemlerini
almamasi nedeni ile bu saldir1 sonunda kisilik haklarinin hukuka aykir1 sekilde ihlal edildigi,
davacinin igverenin giivenlik 6nlemlerini almamasi ve kisisel giivenliginin tehlikede olmasi
nedeni ile belirli stireli is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi anlasilmaktadir.

Oncelikle kisilik haklari, beden biitiinliigii isyerinde gerekli is giivenligi &nlemleri
nedeni ile zarara ugrayan, bu nedenle elem ve act duyan is¢inin Bor¢lar Kanunu’nun 322.
Maddesi yolu ile ayn1 kanunun 47, 4857 sayili Is Kanunu’nun 77 ve 24/11.a maddeleri yolu ile
ayn1 kanunun 26/2 maddesi uyarinca davaci is¢i, davaliya ait igyerinde isverenin gerekli
giivenlik 6nlemleri almamasi nedeni ile yabanci uyruklu iscilerin saldirist sonucu yaralanmasi
nedeniyle ac1 ve lizlintli duydugunu belirterek manevi tazminat talep etmistir. Davali igverenin
calisanlar1 gozetme ve koruma borcu kapsaminda isyerinde gerekli giivenlik Onlemleri
almadigi, davacimin isyerinde yabanci wuyruklu iscilerin saldirist sonucu yaralandigi
anlasildigindan, Bor¢lar Kanununun 47. maddesine gore cismani zarara ugrayan kisiye zararin
agirhigma ve diger tazminat Ogeleri dikkate alinarak yargi¢ tarafindan adalete uygun bir
tazminat verilmelidir. Mahkemece yazili gerekce ile manevi tazminati isteginin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.02.2012 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



