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e MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK iZIN
LACAGININ OLMAYACAGI

e YILDA 11 AYI ASAN CALISMALARDA
YILLIK IZININ HAK EDILECEGI

OzETE 4857 sayih Is Kanunu'nun 53/3
maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik Ticretli
izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir bagska
anlatimla, mevsimlik isci, 4857 sayili Is Kanunu'nun
yillik ticretli izin hiikiimlerine dayanarak, yillik iicretli
izin kullanma veya buna dayanarak iicret alacagi
isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki,
53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup, is¢i
lehine bireysel is sdzlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi
ile yillik iicretli izne iligkin hiikiimler diizenlenebilir ve
mevsimlik is¢iler i¢in yillik izin hakki taninabilir.

Bununla birlikte, davaci is¢i 1976 yilinda 330
glin {izerinde c¢alismis olmakla s6zii edilen yil
bakimindan calisilan siire is¢inin dinlenme hakkinin
varhgm gerektirmektedir. 4857 sayilh Is Kanununun
53. maddesinde mevsimlik iglerde yillik izin hakkinin
dogmayacagi belirtilmis ise de, yilin ne kadar
boliimiinde calisilma halinde mevsimlik is sayilacagi
yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki
yilin tamamina yakin bir boliimiinde ¢alisilma halinde
Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasinin
gerekecegi aciktir. Somut olayda da, davaci is¢i 1976
yilinda bu sekilde g¢alismis olmakla, ¢alisilmayan siire
bakimindan Anayasal dinlenme hakkini kullanmasina
imkan bulunmamaktadir. Bu durumda 1976 yilindaki
filli calisma siiresine gore mevsimlik statiiden
vazgecilmis, taraflar arasinda is¢inin yillik izin iicretine
hak kazanacak sekilde siirekli calismasina dair bir
sisteme gecilmis olur. Dairemizin istikrar kazanan
kararlarinda da ¢alismanin 11 aym {izerine c¢iktig1
hallerde mevsimlik is iliskisinin digina ¢ikildig1 kabul



edilmis ve daha sonraki caligmalar i¢in yillik izin
hakkinin dogdugu sonucuna varilmigtir

DAVA :Davaci vekili, davact ig¢inin daimi kadroya ge¢meden Onceki aralikli
calistigi donemlerde izin kullandirilmadigini, is so6zlesmesi sona erdirilmesine ragmen karsilig
iicretin de 6denmedigini belirterek, bu donemde hak ettigi yillik iicretli izinleri karsilig1 iicret
alacaginin davali igverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, davaci is¢iye daimi kadroya ge¢meden Onceki aralikli c¢alistigi
donemlerde izin kullandirilmadigini, is sézlesmesi sona erdirilmesine ragmen karsilig ticretin
de Odenmedigini belirterek, bu donemde hak ettigi yillik tcretli izinleri karsihigi tcret
alacagiin davali igverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin daimi, kadroya ge¢cmeden 6nce mevsimlik olarak calistigini,
4857 sayili Is Kanununun 53. Maddesi uyarinca yillik iicretli izne hak kazanamayacagini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin yilin her ayinda calistigi, belli
mevsimlerde yogunlasma olmadigi, calisma stireleri ve igin niteligine gore davacinin mevsimlik
is niteligini asacak sekilde calistirildigi, davacinin kadro aldiktan sonra da aymi isinin
niteliginde degisme olmadigi, isin mevsimlik olmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davali1 vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.

E) Gerekee:

Uyusmazlik davacinin davaliya devirden énce Koy Hizmetleri 11 Miidiirliigii’nde daimi
kadroya ge¢meden Once isyerinde yaptigi isin mevsimlik is olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu donemler igin niteligine gore uzun veya kisa
olabilir. Her zaman ayni1 miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak ¢alistiklar1 ve fakat yilin
diger doneminde iscilerin is sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basmna kadar ara
vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir

4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik iicretli
izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik is¢i, 4857 sayili Is
Kanunu'nun yillik iicretli izin hiikiimlerine dayanarak, yillik {icretli izin kullanma veya buna
dayanarak iicret alacagi isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki
kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine bireysel is sdzlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi ile
yillik tcretli izne iligkin hiikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik is¢iler i¢in yillik izin hakk1
taninabilir.

Dosya igerigine gore 14.12.1978 tarihinde daimi kadroya gecen davaci is¢inin o
tarihten sonra Koy Hizmetleri Miidiirliigiinde araliksiz calistigi, Koye Hizmetleri Il
Miidiirliigii'niin 5286 sayili yasa ile kapatilarak isyerlerinin davali il Ozel Idaresine
devredildigi, davacinin emekli oldugu ve is soézlesmesinin bu sekilde sona erdigi, davacinin
1976 yilina kadar genellikle ¢caligmalarinin 300 giiniin altinda kaldig1, 1976 yilinda ise 11 aydan
fazla ¢alismasi bulundugu anlasilmaktadir.

Keza davacinin iiyesi oldugu sendika ile devirden Once isvereni olan YSE ve unvan
degisikligi ile Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan Toplu Is Sozlesmelerinde



daimi is¢i yaninda belirli stireli hizmetlerin yapilmasi i¢in her yil 9 ay1 gegmemek iizere bazi
gorevlerde belirli siireli is sozlesmesi ile is¢i calistirilabilecegi kararlastirilmis ve bu sekilde
calisan iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya aidat ddemeleri halinde Toplu Is Sézlesmesinin
belirli hiikiimlerinden yararlanacaklar1 belirtilmis, ancak belirtilen bu hiikiimler arasinda yillik
ticretli izne yer verilmemistir. Toplu Is Sozlesmesinde belirli siire ile yiln 9 ayma kadar
calistirlan isgilerin Toplu Is Sozlesmesindeki mazeret izinlerinden yararlanacaklari kabul
edilmisgtir.

Davaci is¢i isyerinde daimi kadroya gecene kadar Toplu Is Sézlesmesinin belirli siireli
is sozlesmesi ile calistirilacak isciler kapsaminda c¢alistirilmis, agirliklt olarak yilin son
aylarinda ¢ikarilmis ve yilm ilk aylarinda yeniden ¢alismak iizere ise alinmis ve Toplu Is
Sozlesmesinin yillik ticretli izninle ilgili hiikiimlerinden yararlandirilmamistir. Davacinin ifa
ettigi gorev ve isin ve igverenin faaliyet alan1 dikkate alindiginda, cogunlukla arazide ¢alismasi
gereken davaci is¢inin ¢aligmalarinin belli bir mevsimde yogunlasmasi olagan bir durumdur.
Zira calismalarin kapatilan K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigli isyerinde gegtigi gozetildiginde,
mevsim kosullarina gore belli donemlerde daha fazla isgiiciine ihtiyag dogmasi da
kaginilmazdir. Toplu Is Sézlesmesinde bu kapsamda ¢alisacaklarin belirli siireli is s6zlesmesi
ile calistirtlmalar1 ve yillik iicretli izinden yararlandirilmamalari mevsimlik ¢alisma seklinin
ongoriilmesindendir. Davaci is¢i daimi kadroya gecene kadar ki siire icinde herhangi bir yillik
iicretli izin isteminde bulunmamis, mevsimlik bir iste calismadigi, yillik tcretli izinden
yararlanmasi gerektigi yoniinden bir istegi de olmamuistir.

Davaciin 1976 yilina gelinceye kadar yillik ¢aligmalar1 genellikle 300 giiniin altinda
olup, yilin kalan béliimiinde isyerinde ¢alismasi olmayan davaci is¢i bakimindan yillik izin
hakkinin dogmadig1 kabul edilmelidir. Yilin ¢alisilmayan béliimiinde davaci is¢i bu hakkini
kulanmis olup, yasa koyucunun mevsimlik iste yillik izin Ongérmemis olmasimnin temel
gerekcesi de calisilan siire itibariyla dinlenme ihtiyacinin ortaya c¢ikmamis olusudur. Bu
durumda, mevsimlik is s6zlesmesi kapsaminda calisan davaci is¢inin 1976 yilina kadar olan
caligmalar1 i¢in yillik izin hakkinin dogmadig1 (daha onceki yillarda 330 giinii gegen yillar
hari¢) kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, davaci is¢i 1976 yilinda 330 giin i{izerinde calismis olmakla sozii
edilen y1l bakimindan ¢alisilan siire is¢inin dinlenme hakkinin varligini gerektirmektedir. 4857
sayill Is Kanununun 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkmnin dogmayacagi
belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliimiinde c¢alisilma halinde mevsimlik is sayilacagi yoniinde
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin tamamina yakimn bir béliimiinde calisilma
halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecegi agiktir. Somut olayda
da, davaci is¢i 1976 yilinda bu sekilde calismis olmakla, c¢alisilmayan siire bakimindan
Anayasal dinlenme hakkini1 kullanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda 1976 yilindaki
fiili caligma siliresine gére mevsimlik statiiden vazgecilmis, taraflar arasinda is¢inin yillik izin
iicretine hak kazanacak sekilde siirekli caligmasina dair bir sisteme gecilmis olur. Dairemizin
istikrar kazanan kararlarinda da calismanin 11 ayin iizerine ¢iktig1 hallerde mevsimlik is
iliskisinin digina ¢ikildig1 kabul edilmis ve daha sonraki ¢alismalar i¢in yillik izin hakkinin
dogdugu sonucuna varilmistir. (Yargitay 9.HD. 23.10.2009 giin, 2008/ 5773 E, 2009/ 28807 K.;
Yargitay 9.HD. 16.3.2007 giin, 2007/ 5978 E, 2007/ 6827 K).

Yapilan bu agiklamalara gore davacinin ¢aligmasinin 11 ayin iizerine ¢iktigir 1976 yili
ve sonrasi i¢in isyerinde fiilen ¢alisilan siirelere gore hesaplanacak olan izin iicretinin kabuliine
karar verilmeli, daha 6nceki caligmalar (11 ay1 gecen yillar hari¢) mevsimlik is statiisiinde
gecmis olmakla istegin reddine dair hiikiim kurulmalidir. Mahkemece gerekirse bu yonden
bilirkisiden ek rapor alinmali ve sonucuna gore istekle ilgili bir karar verilmelidir. Hatali
degerlendirme ile sonuca gidilmesi bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



