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o SIGORTA BASLANGIC TESPITI |
DAVASINDA YETKILI MAHKEMENIN
KURUM MERKEZININ VAYA HIZMETIN
GECTIGI YER IS MAHKEMSI OLACAGI

OZETIL:  Davacinmn calismasinin gectigi yer Karahall
ilgesi olup, isyeri Usak SGK il midiirligiinde
tescilli bulunmakla, Kurumca usuliine uygun
yapilan yetki itirazina istinaden = Kurum
merkezinin ~ bulundugu  Ankara  veya
calismanin gegtigi igyerinin tescilli oldugu ve
Kurum subesinin  bulundugu Usak Is
Mahkemesi yetkili oldugundan bu dogrultuda
karar vermek gerekirken, yazili sekilde ve
davacinin yetki itirazina itibar edilerek hiikiim
kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir

Davaci, sigorta baslangi¢ tarihinin 1983 yili oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, yetkisizligine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Onal Aydin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, davacinin sigortalilik baslangig tarihinin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin yetki itirazi tizerine yetkisizlik karar1 verilmistir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasa’nin 79/10.maddeleridir. Hal bdyle olunca,
uyusmazhigin 506 sayili Yasa’dan kaynaklandigi agik-segiktir. Bu durumda uyusmazligin,
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ve yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 14. maddesi geregince ¢coziimlenmesi gerekir.

HMK 9. maddesinde tanimlanan genel yetki kuralina kosut hiikiim iceren 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde, “Is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi”, 15. maddesinde; bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir.

Genel yetki kurali disinda diizenleme 6ngoriilmemis olmasi karsisinda, HMK’da yer
verilen &zel yetkiye iliskin diizenlemelerin Is Mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 14. maddesi uyarinca; “Bir subenin iglemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir”.

Somut olayda davacinin calismasinin gectigi yer Karahalli ilgesi olup, isyeri Usak
SGK il midirliigiinde tescilli bulunmakla, Kurumca usuliine uygun yapilan yetki itirazina



istinaden Kurum merkezinin bulundugu Ankara veya ¢alismanin gectigi isyerinin tescilli
oldugu ve Kurum subesinin bulundugu Usak Is Mahkemesi yetkili oldugundan bu dogrultuda
karar vermek gerekirken, yazili sekilde ve davacinin yetki itirazina itibar edilerek hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine
gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yerolmadigina, 28/02/2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



