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OZETI: Davanin yasal dayanadmi olusturan

2926 sayil1 Kanun’da, 506 sayili Kanun’un 79.
maddesindeki gibi, ge¢mis Tarim Bag-Kur
hizmetlerinin tespitine iliskin bir diizenleme
mevcut  degildir.  Anilan  kanunun 5.
maddesinde, 7. maddede belirtilen siire i¢inde
kayit ve tescillerini yaptirmayan sigortalilarin
hak ve yiikiimliliiklerinin, kayit ve tescil
edildikleri tarihi takip eden aybasindan itibaren
baslayacagi belirtilmistir. Kanunun 10.
maddesindeki kayitlar Kurum tarafindan
yapilacak olan tescil islemleri i¢in uygulama
alan1 bulmaktadir.

Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis
kararlari; Kurumun prim alacaklarin1 Bakanlar
Kurulu karar ile iiriin bedellerinden tevkifat
suretiyle tahsil etmesi halinde, Bag-Kur’un
prim Odenmesine ragmen, sigortaliyr re’sen
kayit ve tescil etmemesi, yasanin kendisine
yikledigi re’sen  tescil  yilikiimliligiine
aykirihik teskil ettiginden, prim tevkifatinin
yapildig1 tarihi izleyen aybasindan itibaren
sigortal1 olarak kabulii gerektigi yoniindedi

Davaci, 01/06/1998-01/05/2004 tarihleri arasinda Tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Erdal Ispenoglu tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Davaci, 2926 sayili Kanun’a gore Tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun tespitini
istemistir.

Mahkemece tespite karar verilmis ise de, hiikim dosya kapsamindaki belgelere
uygun bulunmamaktadir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 2926 sayili Kanun’da, 506 sayili Kanun’un 79.
maddesindeki gibi, gegmis Tarim Bag-Kur hizmetlerinin tespitine iliskin bir diizenleme mevcut



degildir. Anilan kanunun 5. maddesinde, 7. maddede belirtilen siire i¢inde kayit ve tescillerini
yaptirmayan sigortalilarin hak ve yiikiimliiliiklerinin, kayit ve tescil edildikleri tarihi takip eden
aybasindan itibaren baslayacagir belirtilmistir. Kanunun 10. maddesindeki kayitlar Kurum
tarafindan yapilacak olan tescil islemleri i¢in uygulama alan1 bulmaktadir.

Yargitay'm ve giderek Dairemizin yerlesmis kararlari; Kurumun prim alacaklarim
Bakanlar Kurulu karar1 ile iirtin bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi halinde, Bag-
Kur’un prim édenmesine ragmen, sigortaliy1 re’sen kayit ve tescil etmemesi, yasanin kendisine
yiikledigi re’sen tescil yiikiimliiliigiine aykirilik teskil ettiginden, prim tevkifatinin yapildigi
tarihi izleyen aybasindan itibaren sigortali olarak kabulii gerektigi yoniindedir.

[k prim kesintisini izleyen yillarda prim kesintisi veya iiriin tesliminin gerceklestiginin
belirlendigi durumlarda, bu yillar i¢in de tespit karar1 verilmesi gerekmektedir.

Tarim Bag-Kur sigortaliliginin temel kosulu 2926 sayili Kanun’un 2/1 ve 3/b
maddelerinde belirtildigi gibi, tarimsal faaliyette bulunmaktir. Prim tevkifatina dayali tespit
davasinda, salt ziraat odas1 ve kooperatif kaydi gibi belgelerin bulunmasi, davanin kabulii i¢in
yeterli degildir. Tarimsal faaliyetin siirdiigliniin, faaliyete iligkin olarak hangi tarimsal {irlinlerin
iiretildigi, nereye satildig1 veya teslim edildigi gibi hususlar da somutlastirilarak belirlenmelidir.
Prim tevkifat1 ve iirlin tesliminin, birka¢ yil disinda siireklilik arz ettigi hallerde de, tarimsal
faaliyetin siirekli oldugu kabul edilebilir.

Prim kesintisinin bulunmadig1 yillarda, tarimsal faaliyetin saptanmasi bakimindan,
irlinlerin ne sekilde degerlendirdigini ortaya koymak, davacinin tarimsal faaliyete elverisli
taginmazlarinin  bulunup bulunmadigini  arastirmak, tarimsal faaliyetin tagimazlarin
kiralanmasi1 suretiyle yiriitiildiigi iddia ediliyor ise, bu konuda taginmazlarin kimden, hangi
yillar i¢in kiralandig1, hangi tarimsal {irlinlerin iiretimi i¢in faaliyette bulunuldugu, kiralayan
kisinin Tarim Bag-Kur sigortaliliginin bulunup bulunmadigi, kiracinin kiralama yoluyla
tarimsal faaliyetini yiiriitmeye elverigli tarimsal alet edevatinin bulunup bulunmadigir gibi
ayrintili aragtirma yapmak, gerektiginde tarimsal faaliyetin yapildigi iddia edilen donemdeki
muhtar ve azalarin bilgilerine basvurmak, ozetle, tarim faaliyetinin devam edip etmedigini
hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya koymak ve sonucuna gore hiikiim
kurmak gerekir.

Mahkemece, yukarida belirtilen hususlara uygun ayrintili arastirma yapilmadan
01/01/1999-31/05/2001 ve 01/01/2002-30/04/2004 donemleri icin tespite karar verilmesi, usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Kabule gore de sigortalilik baslangi¢ tarihinin 01/06/1998 olmasi1 gerekirken,
01/06/1988 olarak yazilmasi da hatalidir.

O halde, davalinin bu ydnleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 28/02/2012
giinlinde oybirligiyle karar verildi.



