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OZETI Davacinm isten ¢ikartilmasindan sonra
yeni is¢i alindigr ileri stiriilmiisse de alinan isgilerin
davaci ile ayni nitelikte olup olmadiklar1 ya da davacinin
kisa bir egitimle yapabilecegi islere alinip alinmadiklari
dosya igeriginden anlasilamamaktadir.  Davacinin
konumuna uygun bir iste degerlendirilmesi Oncelikle
igyerinin herhangi bir bdliimiinde uygun bos bir
pozisyonun bulunmasina baglidir. Davacinin fesihten
once degerlendirilebilecegi uygun bir pozisyon olup
olmadig1 arastirllmamistir. Bu nedenle yapilacak is; feshe
neden gosterilen yeniden yapilanmanin gercek olup
olmadigi, davacmmin g¢alistigt  bolimin  ya da
pozisyonunun lagvedilip edilmedigi, davacinin ise yeni
alman is¢ilerle aymi nitelikte olup olmadigi, isyerinde
davacimin mevcut nitelikleri ile ya da kisa bir egitimle
degerlendirilebilecegi uygun bir pozisyonun olup
olmadig1 arastirilarak gerekirse davali sirket kayitlart
iizerinden yeniden kesif yapilarak konusunda uzman
bilirkisi heyetinden rapor alinmali ve alman bilirkisi
raporu dosyadaki tiim delillerle birlikte yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna goére feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci isci vekili, is so6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde



O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire licret ve diger haklarmin belirlenmesini
istemistir.

Davali igveren vekili, sirketin iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar1 gz oniinde
tutarak, varliginin siirdiirebilmek i¢in yeniden yapilanma siirecinde bazi hizmetlerin
yiiriitiilmesi konusunda sistem degisikligi yaptigini, islerde ciddi bir daralma oldugunu, sirketin
siirekliligini saglamak i¢in tedbirler aldigini, bu sebeple bolge miidiirliiklerindeki tahsilat
islemlerine son verdigini, davacinin c¢alisacak birimi kalmadigini, ise yeni alinan isgilerin
engelli kadrosuna, uzmanlik gerektiren kadrolara alindigini, baskaca is¢i alinmadigini, yeniden
yapilanma sebebiyle yapilan feshin gegerli oldugunu, is¢ilere tiim haklarinin 6dendigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali sirketce feshin dayanagi alinmis acik bir isletmesel kararin
bulunmadig feshe ulasmadan 6nce tiim tedbirlerin alindig1 buna ragmen son care olarak feshe
basvuruldugu ve feshin ferdilestirilme noktasinda objektif olarak is¢i se¢ciminin hangi kriterlere
gore yapildigi feshin gegerli nedenlere dayandirildiginin kanitlanamadig1 gerekgesi ile davanin
kabuliine dair verilen kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 03/02/2011 giin, 2009/47309 E. 2011/2227 K. sayil1 ilami1 ile “feshe neden
gosterilen yeniden yapilanmanin gercek olup olmadigi, davacinin ¢alistigi bolimiin ya da
pozisyonunun lagvedilip edilmedigi, davacinin ise yeni alinan isgilerle ayni nitelikte olup
olmadigi, isyerinde davacinin mevcut nitelikleri ile ya da kisa bir egitimle
degerlendirilebilecegi uygun bir pozisyonun olup olmadigi hususlarinin arastirilmasi igin
bozulmustur.

Bozma sonrasi mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilerek davali sirket
kayitlar1 iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak alinan bilirkisi heyetinin raporundaki
degerlendirmelere itibar edilerek davanin kabuliine verilmistir.

Karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bozma ilamima uyulmus ise de mahkemece karara esas alinan bilirkisi heyeti
raporunda bozma ilaminda belirtilen hususlar agikliga kavusturulmamistir. Davacinin isten
cikartilmasindan sonra yeni is¢i alindigr ileri siiriilmiisse de alinan isgilerin davaci ile aym
nitelikte olup olmadiklar1 ya da davacinin kisa bir egitimle yapabilecegi islere alinip
almmadiklar1 dosya igeriginden anlagilamamaktadir. Davacinin konumuna uygun bir iste
degerlendirilmesi oncelikle isyerinin herhangi bir boliimiinde uygun bos bir pozisyonun
bulunmasina baglidir. Davacinin fesihten 6nce degerlendirilebilecegi uygun bir pozisyon olup
olmadig1r arastirnlmamistir. Bu nedenle yapilacak 1is; feshe neden gosterilen yeniden
yapilanmanin gergek olup olmadigi, davacinin ¢alistigi boliimiin ya da pozisyonunun lagvedilip
edilmedigi, davacinin ise yeni alinan is¢ilerle ayni nitelikte olup olmadigi, isyerinde davacinin
mevcut nitelikleri ile ya da kisa bir egitimle degerlendirilebilecegi uygun bir pozisyonun olup
olmadig1 arastirilarak gerekirse davali sirket kayitlar1 iizerinden yeniden kesif yapilarak
konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmali ve alinan bilirkisi raporu dosyadaki tiim
delillerle birlikte yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi hatal1 olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2012 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



