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e YETKILI IS MAHKEMESININ FIILEN ISIN
YAPILDIGI YER MAHKEMESI OLDUGU
([ ]

OZETi uyusmazlikta; davali sirketin
organizasyon yapisinin merkez ve merkeze bagli bolge
miudiirliiklerinden olustugu, davacinin da bu bolge
miidiirliiklerinden birisi olan " Karadeniz Bolge Irtibat
Biirosu" kadrosunda oldugu, bu isyerinin adresinin de
Samsun oldugu dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
anlasilmakta ise de, davaci davali sirketin Samsun Bolge
Midiirligii’ne bagl olarak Corum merkez ve ilgelerinde
calistigimi ileri slrmiistiir. Davacinin bagli bulundugu
bolge miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesi yetkili
olmayip, isini fiilen yaptigi yer mahkemesi yetkilidir.
Mahkemece davacinin isini fiilen yaptig1 yer konusunda
gerekli aragtirma yapilmali, taraf delilleri toplanmak
suretiyle sonucuna gore yetki konusunda bir karar
verilmelidir. Yetki konusunda eksik arastirma ve
inceleme ile yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmis
olmasi hatal1 olmustur.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, yetkisizlik karar1 vermistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi T. Yavuz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin ilag miimessili olup Corum 'da ikamet ettigi ve Corum
'daki doktor ve eczanelerle calistigini, davacinin is sézlesmesinin gecerli neden olmadan
igverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
bosta gecen siire licret ve diger haklar ile ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin
belirlenmesini istemistir.

Davali vekili, miivekkili Sandoz Ila¢ San. A.S' nin merkezinin Tiirkiye Ticaret sicil
Gazetesi'nde tescil ve ilan edilmis olan Kadikdy- Istanbul adresi oldugunu, davali sirketin
organizasyon yapisinin merkez ve merkeze bagli bdlge miidiirliklerinden olustugunu,
davacimin da bu bolge miidiirliiklerinden birisi olan " Karadeniz Bélge Irtibat Biirosu "
kadrosunda oldugunu, bu isyerinin adresinin Samsun oldugunu, davacinin is sozlesmesi
siiresince calistig1 isyerinin burasi oldugunu, bu nedenle genel yetkili mahkeme olan Kadikdy Is
Mahkemelerinin yaninda, 6zel yetkilendirilmis mahkemenin de yasanin hiikmii karsisinda
Samsun Is Mahkemeleri oldugunu, haksiz agilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davali igverenin ve igyerinin Samsun ilinde bulundugu, buna gore
mahkemenin davali igveren aleyhine acilan is bu ise iade davasina bakmakta yetkisiz olup,
yetkili mahkeme Samsun Is Mahkemesi oldugundan yetkisizlik karar1 verilmistir.



Davaci vekili tarafindan karar temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore, yetkili mahkemenin hangi is mahkemesi oldugu uyusmazlik
konusudur.

5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu 5. maddesinde is uyusmazliklarinda yer itibari ile
yetkili ig mahkemelerini belirlemistir.

Buna gore, “is mahkemelerinde agilacak her dava, agildig tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber
sayilmaz.”

Is mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yetki
kurallarma uygun olup buna ek olarak isin yapildig1 yer, yani isyeri mahkemelerini de yetkili
kilmaktadir.

Is mahkemesine acilan dava, dava tarihinde davaliin ikametgahinin bulundugu veya
is¢inin isini yaptig1 yerdeki is mahkemesi veya is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesinde agilmalidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca gergek kisi yoniinden “Yerlesim yeri
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir”. Gergek kisi igverenin baska bir yerde yerlesmek
niyetiyle oturdugu kanitlanmadigi takdirde, kural olarak niifusta kayith oldugu yerin ikametgah
sayllmasi1 gerekir. Ayn1 kanununun 49. maddesi uyarinca da, “Tiizel kisinin yerlesim yeri,
kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikca islerinin ydnetildigi yerdir. Bu yer de
genelde merkezin bulundugu yerdir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde onemli olan isin yapildigi yer, bir baska
anlatimla isyeri tammia 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer verilmemistir. Isyerini
tanimina 4857 sayih Is Kanunu'mun 2. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” Bir yer, ancak
isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunmaktaysa, o isyerinden sayilacaktir.

Is veya toplu is s6zlesmesinin taraflari, davalinin yerlesim yeri ve isin yapildig yer
disindaki bir mahkemenin yetkili olduguna dair diizenleme yapmalari, 5521 sayili kanunun 5.
maddesinin son climlesi geregince s6z konusu diizenlemeyi gecersiz kilar. Bu diizenleme
emredici bir kuraldir.

Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan daval1 tarafca siiresinde
yapilmasa da hakim tarafindan kendiliginden bu husus goéz oniinde bulundurmalidir. Bir bagka
anlatimla hakim, davanin her asamasinda yetki itirazin1 dikkate alabilecegi gibi, kendisi de
resen yetkisizlik karar1 verebilir.

5521 sayili Is Mahkemelerinin is uyusmazliklari ile ilgili bu diizenlemesi yaninda bazi
maddi hukuk kurallar1 6ngoren yasalarda hangi is mahkemelerinin yetkili oldugu acikg¢a
diizenlenmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 79. maddesinde komisyon karari ile is giivenligi yoniinden
isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi kararina karsi igsverenin yerel is mahkemesinde
itirazda bulunacagi, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 28. maddesinde uluslararas1 kurulusa
iiyeligin iptali davasinda sendika veya konfederasyon merkezinin bulundugu is mahkemesinde,
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca is kolu
istatistiklerine itirazin Ankara Is Mahkemesi’nde, ayn1 yasanin 15. maddesinde sendika yetki
cogunlugu tespitine dair kararlara itirazin ve keza 16. maddede Toplu Is Sozlesme
hiikiimstizligi, 46. madde geregi uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin kanun dist olup



olmadiginin tespiti, 47. madde geregi grev ve lokavtin durdurulmasi, 51/4 maddesi uyarinca
grevin sona erdirilmesi, 60. madde uyarinca Toplu Is Sézlesmesinin yorumu istemlerinin
isyerinin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigiiniin bulundugu
yerdeki is davalarina bakmakla gorevli mahkemede agilacagi belirlenmistir.

Somut uyusmazlikta; davali sirketin organizasyon yapisinin merkez ve merkeze bagh
bolge midiirliiklerinden olustugu, davacinin da bu bolge miidiirliiklerinden birisi olan "
Karadeniz Bélge Irtibat Biirosu" kadrosunda oldugu, bu isyerinin adresinin de Samsun oldugu
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlasilmakta ise de, davaci davali sirketin Samsun
Bolge Miidiirliigii'ne bagli olarak Corum merkez ve ilgelerinde g¢alistigini ileri stirmiistiir.
Davaciin bagl bulundugu bélge miidiirliigliniin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmayip,
isini fiilen yaptig1 yer mahkemesi yetkilidir. Mahkemece davacinin isini fiilen yaptigi yer
konusunda gerekli aragtirma yapilmali, taraf delilleri toplanmak suretiyle sonucuna gore yetki
konusunda bir karar verilmelidir. Yetki konusunda eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde
yetkisizlik karar1 verilmis olmasi hatali olmustur, eksik inceleme ile karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17/01/2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



