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OZETI isverenin fesih nedeni olarak gosterdigi,
birlesmeden sonra yeniden yapilanma dogrultusunda
kadro yapisinda ve gorev taniminda esash degisikliklere
gidilerek, davacinin gorev yaptigi bolge miidiirligi
kadrosunun kaldirilmas1 karari, bagl bir igveren karari
olup, buna iliskin kanitlar sunulmadigindan, 6ncelikle bu
kararin celbe dilerek amaca uygunluk ve yerindelik
denetimine tabi tutulmasi, yasaya uygun kurulan yeni
organizasyon bir nevi yeniden yapilanma olup, igyeri i¢i
sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni olmasi
nedeniyle igverenin aldig1 bu isletmesel karar, oncelikle
tutarlilik; keyfilik; daha sonrada feshin kaginilmaz olup
olmadigi  kapsaminda  Olgiilillik  ve  gereklilik
denetimlerine tabi tutulmalidir. Isveren aldig1 bu karari
tutarli bir sekilde uyguladigmi kamitlamalidir. Isletmesel
karar tutarli bir sekilde uygulaniyor ise daha sonra
Olciiliiliik denetimine tabi tutulmalidir.

Olgiiliilik denetimi  kapsaminda, davacinin
egitim durumuna ve gorev tanimina gore calistirilip
calistirllamayacagi, yada isyerinin nitelikleri géz oniinde
bulundurularak baska bir birimde veya baska gorevde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastiritlmig
degildir. Bu nedenle, davacinin egitimi ve gorev tanimi
gibi nitelikleri dikkate alinarak, davali isyerinin bagka
birimlerinde = degerlendirme  olanagmin  bulunup
bulunmadiginin, bagka bir anlatimla, feshe son c¢are
olarak bagvurulup vurulmadiginin acikliga
kavusturulmasi gerekir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas igin Tetkik Hakimi C. K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait igyerinde 12/03/2003-02/07/2009 tarihleri
arasinda sube miidiirii olarak gorev yaptigini, is akdinin ekonomik kriz sebep gosterilerek
haksiz olarak sonlandirildigini, asil sebebin genel miidiir ile anlasgamamasindan kaynaklandigini
beyanla davanin kabulii ile feshin gegersizliginin tespitine, miivekkilinin ise iadesine ve ise



baslatilmamasi halinde ©6denmesi gereken tazminatinin 8 aylik iicreti tutart olarak
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin satis danismani olarak calistigini, sirkette ekonomik sikinti
olmasi sebebiyle isten ¢ikarildigini, kiigiilme yoluna gidildiginden son olarak personel azaltmak
zorunda kalindigini, tiim haklarmin 6dendigini, davanin haksiz ve koétii niyetli olarak agildigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; gerek personel hareketleri bakimindan kiigiilmeye gidilmek durumunda
kalindig1 savunmasinin kayitlar ile gelismesi ve isten cikarilanlarin yerine yeni eleman alimi
yapildiginin tespit edilmesi ve gerekse ekonomik kriz nedeniyle zarar edildigi konusundaki
savunmanin 2007 ve 2008 yili bilancolar1 incelendiginde is¢i ¢ikarilmasini hakli kilacak
durumda olmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi
uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devamu
maddeleridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren,
is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini
olanaksiz hale getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin
kapatilmasi ve bazi ig tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

Daval1 igveren, fesih bildiriminde diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik kriz
nedeniyle isyerinde kiiciilme yoluna gidilmesi zarureti dogdugunu, maliyetlerin azaltilmasi i¢in
alman tedbirlerin sonu¢ vermemesi nedeniyle personel sayisinin azaltilmasimin gerektigini bu
sebeplerle sirket yonetimince bolgelerin birlestirilerek bolge miidiirliiklerinin azaltilmasi
gerektiginden davacinin is akdine son verildigini savunmaktadir. Bu karar uyarinca davali
igveren somut olayda birlesmeyi, birlesme sonrasi yeniden yapilanmayi, bu yapilanma sonrasi
istthdam fazlaligt meydana geldigini kanitlamalidir. Dosya igerigine gore, davali sirket genel
miidiiriiniin 02/07/2009 tarihli elektronik posta iletisi ile 3 olan bolge miidiirliigii sayisinin 2'ye
indirildigi ve davacinin is sOzlesmesinin bu nedenle feshedildigi, bu islem sonrasi yeni
organizasyon semasi diizenledigi, baz1 kadrolarin iptal edildigi, davacinin gérev yaptigi birimin
diger bolge miidiiriinlin sorumlulugundaki bolge ile birlestirildigi anlagilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, isverenin fesih nedeni olarak gosterdigi, birlesmeden sonra
yeniden yapilanma dogrultusunda kadro yapisinda ve gorev taniminda esash degisikliklere
gidilerek, davacimin gorev yaptig1 bolge miidiirliigii kadrosunun kaldirilmas: karari, bagl bir
isveren karar1 olup, buna iligkin kanitlar sunulmadigindan, oncelikle bu kararin celbe dilerek
amaca uygunluk ve yerindelik denetimine tabi tutulmasi, yasaya uygun kurulan yeni
organizasyon bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri i¢i sebeplerden kaynaklanan gecerli bir
fesih nedeni olmasi nedeniyle igverenin aldig1 bu isletmesel karar, oncelikle tutarlilik; keyfilik;
daha sonrada feshin kagmilmaz olup olmadigi kapsaminda Olgiiliilik ve gereklilik
denetimlerine tabi tutulmalidir. Isveren aldigi bu karar tutarli bir sekilde uyguladigim
kanitlamalidir. Isletmesel karar tutarli bir sekilde uygulanmyor ise daha sonra o&lgiiliiliik
denetimine tabi tutulmalidir.

Olgiiliiliik denetimi kapsaminda, davacinin egitim durumuna ve gdrev tanimina gore
calistiritlip ¢alistirilamayacagi, yada igyerinin nitelikleri goz oniinde bulundurularak bagka bir
birimde veya baska gorevde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastirilmis degildir. Bu



nedenle, davacinin egitimi ve gorev tanimi gibi nitelikleri dikkate alinarak, davali isyerinin
baska birimlerinde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadiginin, baska bir anlatimla,
feshe son ¢are olarak basvurulup vurulmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19/01/2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



