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o [IHBAR ONELI VERILEREK FESIH SONRASI
ISE IADE DAVASI

e ISE IADEYi KABUL ETMEYEN ISVERENIN
THBAR ONELI VERMIS OLDUGU ICIN I[HBAR
TAZMINATI ODEMEYECEGI

[ ]

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun “Gegersiz
Feshin Sonuglar1” basligini tasiyan 21.maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda iscinin ise baslatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat belirtilmis; tigiincii fikrasinda
ise kararin kesinlesmesine kadar is¢inin calistirilmadigi
en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklar diizenlenmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda isc¢inin ise baslatilmasi
halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
isciye yapilmasi gereken ddemelerden mahsup edilecegi
belirtildikten sonra devaminda “Ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret
pesin 0denmemisse, bu siirelere ait iicret tutari1 ayrica
Odenir” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore isciye
gecersiz  sayillan fesih bildirimi ile bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin
0denmemisse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir.
Bir bagka anlatimla, ihbar 6neli verilmis veya Onele ait
iicret pesin O0denmis ise ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekmeyecektir.

Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile
isciye daha Once usuliine uygun olarak verilmis olan
ihbar &nellerine gegerlilik taninmasi Is Kanununun sozii
edilen a¢ik hiikmii geregidir. Bu nedenle davaci is¢inin
ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez.
Gergekten mahkeme veya 0Ozel hakem tarafindan
belirlenen tazminati O0demeyi gbéze alip, isciyl ise
baslatmama yolunu tercih eden isverene ihbar Oneli
tanimasini istemek isin mahiyeti ile bagdagsmamaktadir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin tcreti, eksik O0denen tazminat
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi T.Yavuz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢i, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedilmesi iizerine agtig1 ise
iade davasmmin lehine sonuglandigini, davali isverene siiresinde basvurdugu halde ise
basglatilmadigin1 belirterek ihbar tazminatinin davalidan alinmasina karar verilmesi isteginde
bulunmustur.

Davali igveren, davacinin is sozlesmesinin usuliine uygun 6nel verilerek feshedildigini,
ise baglatmama tazminatinin 6dendigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece feshin gecersizligine iligkin verilen kararin kesinlesmesinden sonra
davacinin siiresinde bagvurusuna ragmen ise baslatilmadigini, davaciya daha once ihbar 6neli
kullandirilmis ise de, ise iade karan ile yapilan feshin gecersiz sayilmasi nedeni ile ihbar
onelinin hiikiimsiiz kaldig1 gerekgesi ile ihbar tazminati isteginin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali igveren tarafindan temyiz edilmistir.

Ihbar oneli verilerek is sdzlesmesi feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davas1 lehine
sonuglandigi halde ise baslatilmayan is¢iye ihbar tazminatinin O6denmesinin gerekip
gerekmedigi uyusmazlik konusudur.

4857 sayih Is Kanunu'nun “Gegersiz Feshin Sonuglari” bashgini tasiyan
21.maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat belirtilmis; ticlincii fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar is¢inin
caligtirllmadigl en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklar diizenlenmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinda is¢inin ise baslatilmasi halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin isgiye
yapilmas1 gereken Odemelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda “Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait tiicret pesin
ddenmemisse, bu siirelere ait ticret tutar1 ayrica ddenir” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore
is¢iye gecersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait
iicret pesin 0denmemisse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir bagka anlatimla, ihbar
oneli verilmis veya Onele ait iicret pesin Odenmis ise ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekmeyecektir.

Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile is¢iye daha 6nce usuliine uygun olarak
verilmis olan ihbar Onellerine gecerlilik taninmasi Is Kanununun sézii edilen acik hiikmii
geregidir. Bu nedenle davaci is¢inin ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez.
Gergekten mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenen tazminati 6demeyi goze alip, is¢iyi
ise baslatmama yolunu tercih eden isverene ihbar 6neli tanimasini istemek isin mahiyeti ile
bagdasmamaktadir.

Somut olayda, davali igsverence daha once davaciya usuliine uygun olarak ihbar 6neli
verilmis olup, feshin gecersizligine karar verildikten sonra ise baslatilmayan davaciya Is
Kanununun 21.maddesinin dordiincti fikrasi uyarinca tekrar ihbar oOneli verilmesine gerek
olmadigindan ihbar tazminati isteginin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24/01/2012 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



