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e IAKLE

e MAKUL BIR YARARIN VARLIGI HALINDE
IKALENIN GECERLI OLACAGI

[ ]

OZETI 4857 sayih Is Kanunun 18 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan is gilivencesi hiikiimleri
is¢iyi  igverenin  feshine karsi koruma amacini
tasimaktadir. S6zlesmenin isverenin feshi disindaki bir
nedenle sona ermesi halinde is giivencesi hiikiimleri
uygulanamaz. Bu baglamda sozlesme ikale (bozma
sOzlesmesi) ile sona ermigse is¢i is glivencesi
hiikiimlerine dayanarak feshin gegersizligine karar
verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, sozlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle
sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sdzlesme olmasi
nedeniyle ikale  taraflarin  serbest  iradelerine
dayanmalidir. Ayrica ikale icabi igverenden gelmisse
yasal tazminatlarina ilaveten isciye ek bir menfaatin
saglanmasi(makul yarar) gerekir. Aksi halde is
sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z edilemez.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili; is sozlesmesinin 04/12/2009 tarihinde davali tarafindan haksiz ve
gecersiz bir sekilde sona erdirildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicret ve
diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren davacimin isten cikarilmadigini, is s6zlesmesinin 04/12/2009 ikale
sozlesmesi imzalamak suretiyle davacinin kendisinin is akdini feshettigini, ise iade davasi agma
hakkinin bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece ikale sozlesmesinde esas olan taraflarin iradelerinin uyusmasi oldugu, is
s0zlesmesinin once feshedilip sonra ikale s6zlesmesi adi altinda belge imzalatilmasi nedeniyle
ikale s6zlesmesinin gegersiz oldugundan feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile feshin
gegersizligine ve davaci is¢inin ige iadesine, ige baslatma tazminatinin 4 aylik iicret tutar1 olarak
ve calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok alti aylik {licret ve diger haklarinin belirlenmesine karar
verilmistir.

Hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.



Is sézlesmesinin ikale ile sona erip ermedigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunun 18 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan is giivencesi
hiikiimleri is¢iyi igverenin feshine karst koruma amacini tasimaktadir. S6zlesmenin isverenin
feshi disindaki bir nedenle sona ermesi halinde is giivencesi hiikiimleri uygulanamaz. Bu
baglamda sozlesme ikale (bozma sdzlesmesi) ile sona ermisse is¢i is glivencesi hiikiimlerine
dayanarak feshin gecersizligine karar verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, sdzlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle
bir sozlesme olmasi nedeniyle ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale
icab1 igverenden gelmisse yasal tazminatlarima ilaveten is¢iye ek bir menfaatin
saglanmasi(makul yarar) gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z
edilemez.

Dosya icerigine gore davacinin davali isyerinde ¢alistig1 sirada 04.12.2009 giinlii ikale
sozlesmesi ile briit 38821,47 TL kidem tazminati, briit 6.397,14 TL ihbar tazminat1 ve kidem
ve ihbar tazminatina ilaveten 4 aylik iicretine karsilik briit: 9.153,00 TL  6denmesi
karsiliginda ikale soOzlesmesi imzalandigi ve davacinin  6denecek haklar karsiliginda is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacaginin kararlagtirildigir anlasilmaktadir.

Davaci ikale s6zlesmesinin matbu olarak 6nceden hazirlandigini, davaciya sézlesmeyi
okuma firsat1 verilmedigini, 4 aylik {icretine karsilik briit 8.802,00 TL 6demenin igveren
tarafindan fesih Oncesi verildigi iddia edilen {icret avanslarindan mahsup edildigini,
sO0zlesmenin gecersiz oldugunu iddia etmistir.

Daval1 igveren ise yasal haklarina ilaveten 4 aylik iicretine karsilik briit 9.153,00 TL
O0deme yapildigini, higbir baski altinda kalmadan sézlesmeyi imzaladigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Dosya igeriginden ikale sozlesmesinde davaciya yasal haklarma ilaveten 6denmesi
kararlastirilan 4 aylik {icreti tutarinda bir ek 6deme yapilip yapilmadigi anlagilamamaktadir. Bu
durumda mahkemece ikale sozlesmesinde davaciya yasal haklarina ilaveten ©denmesi
kararlastirilan 4 aylik {icreti tutarinda bir 6deme yapilip yapilmadigi, yapilmis ise bu 6demenin
davacinin ¢alisma sirasinda aldig1 bir avans varsa bu avans borcuna mahsup yapilip yapilmadigi
kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmali, ikale s6zlesmesinde kararlastirilan ek
O0demenin yapildiginin saptanmasi halinde davacinin ikale sdzlesmesi imzalamasinda makul
yararin bulundugu kabulii gerektiginden davanin reddine karar verilmelidir. Béyle bir 6demenin
yapilmadigimin tespiti halinde ise simdiki gibi karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26/01/2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



